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Tämä teos käsittää valikoiman valtakunnanjohtaja Alfred 
Rosenbergin puheita ja kirjoitelmia, jotka saksaksi ovat jul- 
kaistuina kokoelmissa »Blut und Ehre», Gestaltung der Idee», 
»Kampf um die Macht» ja »Tradition und Gegenwart». Suo- 
malainen yleisö saa niissä tutustua kansallissosialismin aate- 
sisältöön ja sen kehitykseen liikkeen alkuvuosilta aina viime 
aikoihin asti. Asiallisesti ja ytimekkäästi, mutta samalla 
lennokkaasti tekijä niissä käsittelee monia erilaisia kansalleen 
elintärkeitä poliittisia, kulttuuri- ym. kysymyksiä. Erityistä 
mielenkiintoa teokselle antaa myös se seikka, että valtakun- 
nanjohtaja Rosenberg itse on suorittanut valikoinnin. 


Kustantaja. 
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ERÄÄSTÄ MAAILMANKATSOMUKSESTA 


yVölkischer Beobachter», 24—25. 5. 1925. 


On välttämätöntä olla keskellä poliittista päiväntaisteluakin 
selvillä siitä, että myös kamppailua vallasta valtiossa voidaan 
käydä kestävästi ja menestyksellisesti vain silloin, kun tämän 
kamppailun takana on tahto, joka on syntynyt joko täysin 
vaistomaisesti tai tietoisesti käsitetystä eheästä maailman- 
katsomuksesta.. — Me uskomme, että nykyinen aika merkitsee 
eräiden siteiden katkeamista, jotka yhdistävät meitä moniin 
henkisiin valtoihin. Monet muodot entisten: elämänkäsitysten 
ilmauksina, sisäisesti lahonneina, luhistuivat miltei vastarin- 
natta, mutta myös näennäisesti voittavat voimat pääsivät val- 
taan hetkellä, jolloin nekin jo oli sisäisesti voitettu. Miljoonat 
ihmiset eivät tosin vielä tahdo myöntää sitä todeksi: heille on 
sietämätön ajatus, että on heitettävä luotaan jotakin, minkä 
vuoksi he ovat antaneet monia ja suuria uhreja. Sekä keskus- 
tan että marksilaisuuden ja demokratian kannattajat torjuvat 
närkästyneinä kaikki meidän puoleltamme koristelematta julki 
lausutut hyökkäykset, ja heidän närkästyksessään huomaa 
salaisen raivon siitä, että voimakas käsi ravistelee heidän 
mädäntyviä, mutta koskemattomiksi luultuja epäjumaliaan. 
Ei ole mitään epäilystä siitä, että tämä tila voi kestää vielä 
jonkin aikaa. Maailmanhistoriallisesta katastrofista tulee uusi 
elämä taistelemaan itsensä esiin, vaikkakin se vielä on ilman 
organisatorista perinnettä. Se muodostaa ehkä sinne tänne 
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kiteytymiä, joiden vetovoima on aluksi kyllin suuri kiinnos- 
taakseen niitä, jotka ovat epätoivoisia, mutta ei vielä riitä 
saamaan heissä aikaan positiivista muutosta. Juuri nykyisen 
ajatusmaailmassa tapahtuvan kriisin ajan täytyy saada meidät 
katselemaan elämääkin korkeammalta kannalta ja sanomaan 
itsellemme, että suurien ajatusten syntymäaika ei koskaan ole 
tuskaton. Elämä ottaa ja hylkää, vetää puoleensa ja työntää 
luotaan, ja ennenkuin molekyylit asettuvat yhtenäisesti samaan 
suuntaan, kuluu vuosia... 

Mutta ne voivat asettua siten vain silloin, kun yksi keskus- 
ajatus vaikuttaa magneettina, kun yhä enemmän käytetään 
yhtä absoluuttista mittaa ja syrjäytetään muut ajatuksen ja 
toiminnan kriteerit. Juuri tähän vaatimukseen nähden tais- 
tellaan usein vaikeimmat taistelut; sillä se aines, jonka pitäisi 
toteuttaa kansallissosialistinen maailmankatsomus, edes sen 
helpoimmin käsitettävässä tulkinnassa, käsittää yhdeksältä 
kymmenesosaltaan ihmisiä, jotka eivät vielä suhtaudu mennei- 
syyden muotoihin sisäisesti vapaasti, ottaakseen uuteen elämän- 
tunteeseen pohjautuen menneisyydestä sen, mikä tätä elämän- 
tunnetta edistää, ja erottaakseen siitä rohkeasti sen, mikä on 
tämän tiellä. 

Tunnukset, joiden mukana miljoonat innostuvat marssi- 
maan, osoittavat elämäntunteen mitan. Ihminen taistelee ja 
kuolee vain sen puolesta, mihin hän todella uskoo. Keskiaika on 
kuollut, kuninkaallinen absolutismi on kuollut, subjektivistinen 
demokratia mädäntyy silmäimme edessä. Kaksi järjestelmää 
ryhtyy nyt ratkaisevaan taisteluun, ja niiden ympärille ryhmit- 
tyvät lopulta kaikki muut voimat: 

Toinen, kommunismi, merkitsee yritystä väkivalloin ja 
lopullisesti riistää länsimailta niiden persoonallinen luonne ja 
alistaa ne yhden ainoan terroristisen tahdon pakkovallan alle. 
Toinen, kansallissosialismi, merkitsee eurooppalaisten rotujen 
dynaamisen elinvoiman tunnustamista, mikä sisältää sekä 
omana päämääränään olevan pakkovallan että myös hillittö- 
män taloussubjektivismin kieltämisen. 
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Uskonto, valtio, politiikka, talous, taide eivät ole mittapuita 
sinänsä, vaan keinoja rodun ja kansanaineksen turvaamiseksi. 
Jos olemme päässeet tietoisiksi siitä, silloin vasta olemme tun- 
teneet koko sen taakan, joka painaa nykyisiä ja tulevia suku- 
polvia, mutta vasta silloin myös saavutamme sen vahvan, 
yksimielisen uskon, jonka puolesta taisteleminen merkitsee 
onnea ja kunniaa. 


NYKYAJAN TAITEEN TAISTELUSTA 


»Der Weltkampf», marraskuu 1925. 


Ajalla ja kansalla, joilla ei ole enää eheää maailmankatso- 
musta, ei myöskään enää ole taidetta. Niillä voi olla yksityisiä 
taiteilijoita, mutta tyyli on aina jotakin, mikä kuuluu yhteen 
yleisen sielullisen suunnan kanssa. Sen vuoksi näemmekin 
nykyään taiteen alalla edessämme kaaoksen. 

18. vuosisadan loppu näki »myrsky- ja kiihkokaudens edus- 
tajat uusklassillista ihannetta vastassa. Edellisten pyrkimyk- 
set joutuivat tappiolle taistelussa hellenismin puoltajia vastaan, 
jotka etsivät itseään ylempänä olevaa muoto-ohjetta. Myrsky- 
ja kiihkorunoilijasta ja romantikosta Goethestä tuli Faustin 
toisen osan tekijä, vallankumouksellisesta Schilleristä vantiikin 
muotoa lähestyvä» runoilija. 

Länsimaiden tuntemis- ja luomistoiminta on dynaamista, 
kreikkalainen ihanne saa alkunsa pääasiassa staattisesta sielun- 
tilasta. Euroopassa lepo käsitetään siirtymäasteeksi liikkeestä 
liikkeeseen, Hellaassa oli nopeinkin muunnettava levoksi. Kreik- 
kalaisuuden olemus sisältyy levossa olevaan veistotaiteeseen, 
länsimaiden olemus ilmaiseiksen mitä elävimmässä rakennus- 
taiteessa, mitä herkistyneimmässä maalauksessa, eruptiivisessa 
musiikissa. Kreikkalaisuus oli muotoa, länsimaat olivat muo- 
dostamista, ts. alituisesti jatkuvaa toimintaa. Kreikkalainen 
taide oli etupäässä ruumiin plastillista esitystä, länsimainen 
pyrki sielun ilmaisemiseen. 
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Kun sitten koneen aikakausi toi esiin uusia muotoproblee- 
moja, osoittautuikin, ettei länsimailla enää ollut taiteilijoita, 
vaan toisaalta ainoastaan taideprofessoreita, muinaistieteilijöitä, 
grammaatikkoja ja toisaalta kuivakiskoisia, usein kaikkea 
vaistoa vailla olevia insinöörejä, eklektikkoja, matemaatikkoja. 

Alettiin rakentaa — puhuaksemme ensinnä rakennustai- 
teesta — noita hirvittäviä asemataloja, tehtaita, makasiineja, 
joissa valetut kreikkalaiset kapiteelit, akantuksenlehdet, mauri- 
laisten, goottilaisten, kiinalaisten muotojen jäljitelmät yhtyi- 
vät mitä karkeimpaan rautarakenteeseen. Koko Eurooppa on 
vielä nykyään täpötäynnä näitä ennen näkemättömän taiteel- 
lisen alennuskauden tuotteita. Ja kun uusi sukupolvi halusi 
olla vpersoonallisempi», syntyi surullisen kuuluisa vjugend-tyyli», 
jonka taideteollisia rikoksia voimme hämmästellä kaikkialla 
Pariisista Moskovaan ja Budapestiin asti. Se raivoaa vielä 
monin seuduin esteettömästi edelleen. 

Luomisvoima oli murtunut, koska se oli suuntautunut 
maailmankatsomuksen ja taiteen kannalta vieraan mittapuun 
mukaan eikä siten enää vastannut elämän vaatimuksia. Myös 
19. vuosisadan maalauksessa näemme uusklassilliset koulu- 
suunnat, jotka sitten äkkiä muuttuvat subjektivistisiksi ja 
päätyvät nykyiseen taidebolSevismiin. Jos aikaisemmin halut- 
tiin tietää vain »kreikkalaisuudesta», sitten vain luonnosta», 
niin halutaan nykyään poistaa aihe ylipäätään ja nesittää» 
»sielullisia elämyksiä» vailla muotoa. Kuvaamataiteeseen ver- 
rattavia rinnakkaisilmiöitä tavataan samoin musiikissa, runou- 
dessa ja näyttämötaiteessa joka askelella. 

Taide ja taiteilijat ovat hajonneet pirstaleiksi. Sen tuntevat 
nykyään — epätoivoisesti — tuhannet kansan kaikissa kerrok- 
sissa. He pyrkivät kaikki uuteen lainalaisuuteen, uuteen tyy- 
liin, uuteen kauneusihanteeseen. Kaikki, mikäli he ovat aitoja. 
Jonkun Schönbergin, jonkun Kokoschkan tai Becherin seka- 
sikiömäinen taide hallitsee kuitenkin vielä nykyään antiikin 
mittapuun pirstouduttua suunnastaan epävarmoja taiteilijoi- 
tamme, jotka tosin ovat hylänneet vanhan, mutta eivät ole 
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vielä löytäneet aitoa, uutta. Myöhempi aika on osoittava, 
ovatko kansan ja rodun voimat tarpeeksi vahvat luodakseen 
kaaoksesta synteesin. 

Rakennustaide on nykyään taiteista ensimmäisenä tulossa 
jälleen rehelliseksi. Sen tulevana tehtävänä on tekniikan voit- 
taminen tekniikalla ja uusin luomin. Kenellä on silmät nähdä, 
hän näkee tietoisesti kehittyvän pyrkimyksen luoda meidän 
elämämme uudelle dynamiikalle todenperäisen muodon, näkee 
sen vaikuttavan Kalifornian viljatorneissa, Norddeutscher 
Lloydin höyrylaivoissa, Helsingin asematalossa, Tauern-radan 
silloissa. On tuleva sekin aika, jolloin tästä uudesta totuuden 
etsinnästä on syntyvä myös teattereita, raatihuoneita ja kirkol- 
lisia rakennuksia. Säälien ja häveten katselee nykyaikainen 
arkkitehti Berliinin Friedrichstrassea, Münchenin raatihuonetta 
ja tuhansia muita sisäisesti valheellisen taiteen ja maailman- 
katsomuksellisen kaaoksen tuotteita. 

Toisilla taiteen aloilla taistelu riehuu vielä edelleen; näyt- 
tääpä siltä kuin ei aallonpohjaakaan olisi vielä saavutettu. 

Jos nyt haluamme puhua tulevan taiteen perustoista, niin 
ei sillä voida tarkoittaa mitään sääntöjä ja käskyjä, vaan 
ainoastaan uutta sielullista suuntaa. Kansanomainen maailman- 
katsomus ja historiankäsitys tuovat välttämättömästi muka- 
naan myös uuden totuudenmukaisuuden, joka on hylännyt 
vanhat pakosta omaksutut uskonkappaleet, särkenyt lahonneet 
kuoret; se erottaa vaistomaisesti ja tietoisesti pois kaiken vie- 
raan ja vihamielisen; tämä on positiivisen teon tärkein edelly- 
tys. Mutta se tuo mukanaan myös vanhan ja kuitenkin uuden 
kauneusihanteen. Vanhan siinä rodullisessa mielessä kuin suu- 
ret venetsialaiset (Tizian, Palma Vecchio, Giorgione) sen loivat; 
niinkuin Rafael, Botticelli, Holbein, Dürer ja van Eyck sen 
esittivät; niinkuin se heräsi eloon Wagnerin luomuksissa. 
Uuden, koska nykyajan voimat ja muodot verhoavat sen. 

Meillä ei ole nykyään vielä ketään suurta runoilijaa, koska 
»me» emme ole lainkaan oma itsemme. Maailmansota ei 
vielä synnyttänyt ketään runoilijaa, koska kukaan ei vielä 
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syvällä sisimmässään tiennyt, että hän taisteli ja kuoli uuden 
myytin puolesta. Nykyään ajattelevat kaikkien kansojen mil- 
joonat jäsenet »tuntemattoman sotilaan» hautaa, miljoonat 
saksalaiset katsovat vakavia sotahautoja; äskettäin on esitetty 
suunnitelma, että Saksassa pystytettäisiin Pyhä Lehto maailman- 
sodan sankareiden kunniaksi. Pian saadaan kokea, että nämä 
T2 miljoonaa valkoisen rodun miestä ovat marityyreja, että he 
kaikki ovat sortuvan ajan uhreja ja samalla uuden ajan julistajia. 
He, jotka nyt ovat vainajia, ovat elävinä siteinä noiden monien 
miljoonain yksityisten jäsenten välillä, kansanomaisen myytin 
perustajia. He ovat ylevimmät todistajat rodun ja kansan ikuisten 
aatteiden puolesta. Kunhan tämä kerran on elämyksenä koettu, 
silloin syntyy myös maailmansodan runoilija. Mutta tästä myy- 
tistä voi myös kerran syntyä uusi kulttuuri ja taide. 

Tämä myytillinen elämys on tulevaisuutemme ainoa perusta. 
Se yksin tekee elämän- ja taidetyylin mahdolliseksi. 

Menneisyys loi kirkollisen tyylin, hovityylin, antoi meille 
hellenistisen tai roomalaisen sivistyskokonaisuuden. Nykyajalla 
on tehtävänä valmistaa kansallis-rodullista sivistyskokonai- 
suutta tai vajota sivistyneeseen» barbariaan. 


EUROOPAN KRIISI JA UUDESTISYNTYMINEN 


Puhe, jonka Alfred Rosenberg piti Italian Ku- 
ninkaallisen Akatemian »Volta-kongressissa). 
Kongressi, jonka käsittelyn aiheena oli »Eu- 
rooppa», pidettiin Roomassa marrask. 14—20 p. 
1932. Rosenberg esiintyi tällöin ensimmäisenä 
kansallissosialistina kansainväliselle kuulija- 
kunnalle. 


Meidän aikanamme, maailmanhistorian suurimman sodan 
jälkeen, särkyvät tämän syvälle käyvän sielullisen ja poliittisen 
katastrofin seurauksesta menneiden 150 vuoden henkiset arvot 
ja yhteiskuntasäädökset; sen lisäksi otetaan kauempanakin ole- 
van ajan maailmankatsomuksellisia kokonaisuuksia ja niihin 
juurtuneita ajatusrakennelmia uuden tarkastelun alaisiksi. 
Mutta kesken sellaista yleisen murroksen aikaa ei sielullis- 
henkistä kriisiä enää saateta tutkia tieteellisesti», koska jokai- 
nen tiede aina asettaa tutkimukselleen tiettyjä edellytyksiä, 
joista se aloittaa tutkimisensa ja joita se pitää pätevinä arvon- 
mittoina. Euroopan tarkastelu aatteena ja kokemuksena on 
sen vuoksi nykyään mahdollinen vain persoonallisen tunnus- 
tuksen muodossa. Kuten aina, lähtee elämän uudelleenjärjes- 
tely nytkin tuollaisista persoonallisista tunnustuksista, kuta 
syvemmälti nämä perustuvat ajan kaipuuseen, kuta voimak- 
kaammin jo näiden tunnustusten ympärille kerääntyneet tahdon- 
voimat ilmenevät Euroopan kansakuntien keskuudessa. 

Todellinen uusluomus edellyttää aina menneisyyden ja sen 
suurien, kannattavien hahmojen uutta arviointia; tästä henki- 
sen menneisyyden muuttuneesta perspektiivistä nähdään sitten 
myös vertauskuvallisesti kohtalo, johon tulevaisuuden pyrki- 
mys kohdistuu. Nykyinen Saksa, joka ei ole vain poliittisen 
sekaannuksen keskellä, vaan myös syvästi sisäisessä muuntuma- 
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vaiheessa, ei esim. pidä Kaarle Suurta, vaan hänen vastusta- 
jaansa herttua Widukindia todellisen olemuksensa säilyttäjänä. 
Hohenstaufien kaikesta suuruudesta huolimatta tämä Saksa ei 
asetu Barbarossan kannalle, vaan Henrik Leijonan. Se on 
sanoutunut irti Habsburgin suvusta ja näkee sen sijaan Fred- 
rikin Preussissa sielullisen alkuaineksensa pelastajan. Tarkas- 
tellessaan menneisyyden sosiaalisia välienselvittelyjä on heräävä 
Saksa sisäisesti talonpoikien puolella 16. vuosisadan suuria 
kohtalontaisteluita arvosteltaessa, näkee kansallisen aatteen 
kannattajia Sickingenissä ja Huttenissa, e; heidän vastustajis- 
saan. Nuori Saksa ei enää hurmaannu v:n 1789 vallankumouk- 
sen elämälle vieraista puheenparsista, se pitää pikemminkin 
19. vuosisadan henkistä ja sielullista autioitumista, materiali- 
soitumista, atomisoitumista seurauksina täysin abstraktisesta 
yrityksestä tunnustaa lukumäärän enemmistö eikä yksityisen 
luovaa neroutta arvonmitaksi valtioelämässä ja kulttuurissa. Se 
ei ylistä tekniikan jumaloitua edistystä, vaan näkee sukulais- 
sielun esim. Nietzschessä, joka on arvostellut teollisuuskulttuuria 
valhaisimmaksi elämänmuodoksi, mikä tähän asti on ollut ole- 
massa). 

Samalla tavoin tapahtuu menneisyyden uudelleenarviointi 
myös toisten kansojen keskuudessa, joskin tämä on vain Ita- 
liassa välittömästi käsitettävänä havaittavissa, Italiassa, joka 
nykyään fascismin kymmenvuotisen herruuden jälkeen on 
vielä keskellä koko elämän käsittävää vallankumousta. Yli 
koko liberalistisen aikakauden, täysin tunnustaen suuret yksilöt, 
tavoittaa nuortunut Italia noita ajatuksia ja tuota alkuperäisen 
voimakasta tahtoa, josta kerran syntyivät muinaisen Rooman 
muistomerkit; se ei tunnustaudu Gracchusten kannattajaksi, 
vaan Sullan kaltaisten hahmojen, eikä asetu myöhäisen Rooman 
rajattoman ajatuksen, vaan vanhan Rooman lujasti maahan- 
kiintyneen ominaisluonteen kannalle. Ikivanhat symbolit nou- 
sevat vuosituhansien takaa näiden tunnustusten vertauskuviksi, 
ja on enemmän kuin sattuma, että Italiassa uneksitaan kolman- 
nesta Roomasta, Saksassa kolmannesta valtakunnasta ja tais- 
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tellaan mitä suurimmalla uhrialttiudella tämän unelman puo- 
lesta. 


Mutta tällaiseen sielujen uudelleensyntymiseen sisältyy 
Euroopan probleeman suhteen jotakin ratkaisevaa: että nimit- 
täin ajatuskonstruktio yleismaailmallisen, ikäänkuin ylhäältä 
laskeutuvan aatteen mielessä ei enää tule kysymykseen. Poh- 
iimmaltaan ei senkaltainen käsite olekaan voinut koskaan päästä 
voimaan länsimaiden tuskantäydessä historiassa. Niinkutsutun 
keskiajan maailmankatsomus, joka ulkoapäin pakollisesti tyr- 
kytettiin Euroopan kansoille, merkitsi vain lyhyeksi ajaksi 
veurooppalaista» yksimielisyyttä. Mutta se ei merkinnyt mitään 
elimellistä, vaan ainoastaan eksplosiivista yhtenäisyyttä, josta 
monien taistelujen jälkeen puolet Eurooppaa irtautui. Libera- 
lismin aikakausi, joka nyt Genevessä lopullisesti soittaa omia 
kuolinkellojaan, pyrki ratkaisemaan »Euroopan yhtenäisyyden» 
vain ulkonaisesti poliittis-sosiologiselta puolelta. Palvottiin 
järjen jumalatarta ja luultiin voitavan hallita julkisen elämän 
probleemoja muka kaikille kansakunnille soveltuvan kaavan 
avulla. Parlamentaarinen demokratia oli karkein yritys auttaa 
tätä »järkiv-kaavaa voittoon valtioiden keskuudessa, eikä se 
luonnonpakosta kaikilla aloilla edistänyt voimakkaita luovia 
kykyjä, vaan niitä, jotka elivät loisten tavoin ja vailla tunncn- 
vaivoja. Mutta meidän aikamme Pan-Euroopan filosofit sekoit- 
tavat ajatustansa perustellessaan ykkösen ykseyden aatteeseen. 
Monismi, elämälle vieraaksi käyneen älyn tyypillinen filosofia, 
ei voi vaikuttaa hedelmiä kantavasti, vaan elämälle välttämät- 
tömän moninaisuuden pidättymätön tunnustaminen merkitsee 
jokaisen jollakin tavoin ajatellun ykseyden edellytystä. Sillä 
elimellisen ykseyden edellytyksenä on moninaisuus. 

Siitä seuraa, että jos yleensä on puhe Euroopasta, ei voi olla 
kysymyksessä abstraktinen käsite, johon jokainen kansakunta 
jollakin tavoin »on osallinen)» kuten johonkin absoluuttiseen, 
vaan moninaisuus on tunnustettava edellytykseksi asettaak- 
semme sitten erilaiset, meidän maaperästämme kasvaneet 
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elämänpuut yhteisesti niiden rinnalle, jotka viihtyvät Aasian 
tai Afrikan maaperässä. Silloin voisi havainnollisesti käydä 
ilmi sukulaisuus, jonka perusteleminen puhtaasti eklektisin kei- 
noin näyttää yhtä epäilyttävältä kuin puolustaminen yleis- 
maailmallisuutta tavoittelevin väittein ja dogmaattisin vaati- 
muksin. 


Vastoin kaikkia muita yrityksiä kansakunta on kaiken 
tapahtumisen järkähtämättömästi määrätty lähtökohta, kansa- 
kunta erikoisena tuloksena verestä, maantieteellisestä ympäris- 
töstä, poliittisesta ja henkisestä yhteisestä kohtalosta. Vastoin 
kaikkia oppilauseita nationalismi ja sen vaikutus ovat sen vuoksi 
ratkaisevia sille, mikä myöhemmin vielä on nimittävä itseään 
Furoopaksi. Jokaisella neljästä suuresta kansakunnasta, jotka 
siinä esiintyvät kohtaloa määräävästi, on nyt oma vonnellisuu- 
den keskuksensa», josta lähtien se pyrkii alati uudelleen muo- 
vaamaan itseään. Italiassa on fascismin johtaja määrännyt 
valtion ylimmäksi arvoksi, kasvatusvälineeksi, yksilöllisyyden 
jalostajaksi ja sen suojelijaksi, voiman säilyttäjäksi ja uhatun 
henkisen yhteisyyden varjelijaksi. Tässä kaikuu tietoisesti 
muinaisroomalaisen loistokkuuden sävel ja näkyy sen mahdin 
ajatusrakennelma, jonka täytyi olla kova säilyttääkseen oman 
olemuksensa esiin tunkeutuvalta itämaisuudelta. Ranskan kan- 
sallisuusaate on erottamattomasti liittynyt maakamaran — 
saattanee sanoa jumaloimiseen. Ken elää ranskalaisella maa- 
perällä, hänestä tulee ikäänkuin jonkin salaperäisen lain vaiku- 
tuksesta ranskalainen — aate, joka on alati yhdistänyt Ranskan 
kirkollisuudenkin sen vastustajaan, vapaamuurariuteen. Eng- 
lanti, kautta vuosisatojen melkein koskematon saari, ei tarvin- 
nut valtion aatetta, vielä nykyäänkin siellä on vallalla kansa- 
kunnan käsittäminen yhteiskunnaksi. Ken noudattaa tätä 
yhteiskuntaa, sen tapoja ja kirjoittamattomia lakeja, hänet 
hyväksytään brittiläiseksi, minkä vuoksi myös perinne näytte- 
lee kaikkea yhdistävää, kaikkea muodostavaa ja kaikkea kor- 
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keammalle nousevaa osaa. Saksassa on epäilemättä usko veren- 
yhteyteen saanut aikaan suurimmat herätteet, jolloin saksalais- 
ten maantieteellisestä asemasta usein johtuva poliittinen haja- 
naisuus osaltaan valoi tähän oppiin tuota suurta voimaa, joka 
nykyäänkin on meidän päiviemme suuren saksalaisen heräämi- 
sen päävaikuttimena. Ja sen vuoksi ei taaskaan ole sattuma, 
että fascismi on valinnut vertauskuvakseen jyrkimmän valtio- 
vallan merkin, liktorinkimpun kirveineen, mutta heräävä Saksa 
vanhimman germaanisuuden rotumerkin, hakaristin (joka vas- 
toin valetieteen väittämää ei ole syntynyt Intiassa, vaan Keski- 
Euroopassa, missä se on todistettavasti esiintynyt 3000 v. ennen 
Kristuksen syntymää). 

Näiden kansallisuusoppien »ehdottomasta totuudesta» ei 
tässä voida sanoa mitään. Niiden arvonmitta ei perustukaan 
mihinkään absoluuttiseen, vaan siihen henkisen hedelmällisyy- 
den määrään, joka hehkuvan uskon avulla herätetään eloon 
toisessa tai toisessa kansassa. Jos usko valtioon ylimpänä 
arvona luo voimakkaan, ylpeän Italian kansan, silloin se on 
tosi sanan syvimmässä merkityksessä. Jos usko verenyhteyden 
arvoon johtaa Saksan uudelleensyntymiseen, silloin tämä on 
sen metafyysillisen aitouden totuudensinettinä. 


Koska Venäjä nyt on palannut Keski-Aasian yhteyteen ja 
muut kansallisuudet, huolimatta moninaisesta hengenrikkau- 
desta, eivät kuitenkaan ole tuottaneet mitään itsenäisesti ulos- 
päin säteilevää voimakasta tyyppiä, vaan lähestyvät jotakin 
äsken kuvatuista, niin saadaan siitä kansanpsykologisen tutki- 
muksen ensi tulokseksi, että Euroopan kokonaisprobleema 
yksinkertaistuu vain neljänlaisen henkisen ja sielullisen elin- 
voiman tuntemukseksi. Sillä suuressa taistelussa maapallon 
kohtaloista on voitettava myös se kulttuurille vihamielinen 
oppilauselma, että muka pienet ja pienimmätkin kansat voi- 
taisiin — joskin tunnustamme kaikki niiden arvot — mekaa- 
nisesti asettaa niiden kansakuntien rinnalle, jotka ovat olleet 
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kulttuuria, valtiota ja tyyppejä luovina vuosisatojen taistelussa 
ja ovat vielä nykyäänkin lukumääräisen dynamiikkansa ja 
sisäisen voimansa ansiosta. Ken siis vakavasti haluaa luoda 
Euroopasta voimakkaalle moninaisuudelle perustuvan orgaanisen 
kokonaisuuden eikä pelkkää karkeaa yhteenlaskutulosta, hänen 
täytyy tunnustaa nuo neljä suurta kansallisuutta kohtalon meille 
määräämiksi ja sen vuoksi pyrkiä saattamaan täytäntöön niiden 
ytimestä säteilevä voima. Jos jokin näistä keskuksista jonkin 
mahdin voimalla hävitettäisiin, ei siitä olisi seurauksena mikään 
Eurooppa», vaan se johtaisi kaaokseen, jossa kulttuurin muiden- 
kin keskipisteiden täytyisi tuhoutua. Ja päinvastoin: vasta niille 
tahoille säteilevien vaikutusten voittoonpääsy, missä nuo neljä 
suurta valtaa eivät satu yhteen, merkitsisi luovan olemassaolon 
voimakkainta dynamiikkaa, orgaanista rauhaa, ei nykyisen 
kaltaista eksplosiivista pakkotilaa, ja takaisi samalla pienille 
kansakunnille paljon enemmän todellista varmuutta kuin 
nykyään taistelussa alkuvoimia vastaan näyttää mahdolliselta. 

Psykologisesta yleiskatsauksesta kuoriutuu siis suuri euroop- 
palainen valtiopolitiikan ja talouden probleema itsestään esiin. 
Ranska on kyllästetty, koska sen maaperää täytyy jo asuttaa 
vierailla uudisasukkailla. Sen dynamiikka tulee siis, ellei se 
tahdo aikaansaada hirvittäviä selkkauksia, kääntymään pois 
idästä ja suuntaamaan voimansa toisaalle, suurten Afrikassa 
olevien maittensa hoitoon, missä sen tehtävänä olisi suojella 
Eurooppaa Afrikalta eikä sallia Afrikan tunkeutumaan Euroop- 
paan tai jopa valmistella sitä. Italia kasvavine väestöineen ei voi 
päästä ennemmin rauhaan, kuin »valtio» todella voi ottaa hoi- 
vaansa eräillä seuduin Adrianmeren rannalla ja Pohjois-Afri- 
kassa olevat lapsensa. Saksan nykyhetkellä silvottu ja hajoi- 
tettu kansa ei voi ennemmin tunnustaa mitään »Eurooppaan, 
kuin »veren myytti» on johtanut saksalaisten yhtymiseen val- 
tioksi, joka turvaa tämän veren. Ja Eurooppa voi menestyksel- 
lisesti esiintyä koko maailman edessä vain silloin, kun Suur- 
Britannia ensi sijassa voi voimakkaasti käydä suorittamaan 
kutsumustaan. Brittiläinen »society»-käsite liittää vielä nyk yään 
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yhteen suuren imperiumin; nelijakoisen Euroopan eduksi on, 
ettei se heikkene, mutta Englannille täytyy olla tärkeää, että 
Saksan ja Italian vielä patoutuneita energiamääriä vahviste- 
taan kokonaisuuden eduksi. 


Joskin nyt sydämessämme tunnustamme nämä perusvaati- 
mukset, niin jokainen, joka ei ole haaveksija, on selvillä siitä, että 
ne nykyään vielä ovat enemmän ohjelmallista kuin käytännöl- 
listä laatua. Sillä tie sisäisestä hyväksymisestä poliittiseen toi- 
mintaan ja toteutukseen on suunnattoman vaikea. Aivan kuten 
aito tieteellinen ajatus usein tarvitsee vuosikymmeniä, vuosi- 
satoja päästäkseen voitolle, niin myös poliittinen aate. Voi 
tosin panna merkille, että ihmiset ja kansat hurmaantuvat 
utopioissa, jotka ovat mielikuvitukselle mahdollisia, siitä yksin- 
kertaisesta alitajuisesta tunteesta, etteivät he tässä lainkaan 
joudu todellisuuden tekojen kokeelle, mutta että he pitävät 
selvästi lausuttua toteamusta epämukavana, koska se on liian 
lähellä tekoa, ja sen vuoksi taistelevat sitä vastaan. Mutta 
meillä kaikilla ei ole enää paljon aikaa hukattavana, sillä 
samoin kuin Euroopan kansojen kansallinen herääminen pyrkii 
saamaan uusia muotoja, niin kokevat myös muut kansakunnat 
ja rodut sisäisen muuntumisen, mitä seuraavat sosiaaliset ja 
poliittiset järkytykset, joiden seuraukset ovat arvaamattomat. 
Mutta samantekevä, syntyykö esim. Kauko-Idässä Kiina uudel- 
leen suurvaltana, tempaako Japani keltaisen rodun ehdottoman 
johdon käsiinsä tai syntyykö Itä-Aasiassa yhtä vahvojen val- 
tioiden liitto; se, millä kerran oli ns. veurooppalaisena kulttuuri- 
omaisuutena» vaikutusvaltaa, katoaa sekä kiinalaisten että 
japanilaisten tietoisuudesta. Uudistus on myös siellä kasvava 
alkuperäisesti omasta verestä, omasta perinteestä, omasta 
poliittisesta kohtalosta, ja sen vuoksi se on torjuva kaksin 
verroin vihamielisenä kaiken veurooppalaisen henkisen kulttuu- 
rin». Kaikille eurooppalaisille osoitettava perusvaatimus on 
oleva, että he kunnioituksesta aitorotuisen keltaisen Idän oma- 
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laatuista sivistystä kohtaan luopuvat kaikesta ykulttuuripropa- 
gandasta» ja suuntaavat koko vuorovaikutuksen politiikkaan, 
tekniikkaan ja talouteen. Oman kansan sisäinen uudistus tun- 
nustaa tässä ennakkoluulotta keltaisen rodun aikaansaannoksen. 


Afrikkakin herää: sen rodut eivät ole yhtenäisiä eivätkä 
tasa-arvoisia; »mustien» siveelliset tasot eroavat suuresti toisis- 
taan. Mutta kaksi seikkaa jää kuitenkin tosiasioiksi: että todel- 
lista mustaa kulttuuria ei ole olemassa ja että musta-valkoinen 
rotusekoitus johtaa turmiolliseen sekasikiölaatuun. Oman valtio- 
järjestyksen puuttuminen Afrikasta merkitsee maailmanpoliitti- 
sesti valkoisten siirtomaaoikeutta. Mutta tämän oikeuden on 
Airikassakin luovuttava koko liberalistisesta »kasvatusajatuk- 
sesta», sen ei pidä pyrkiä tekemään aivan toisenlajisesta neeke- 
ristä »eurooppalaista kulttuuri-ihmistä», ei herättämään hänessä 
sielullisia ristiriitoja, vaan annettava hänen itsensä muodostaa 
ajattelu- ja tuntemistapansa. Mutta rotusekoitusten estämisen 
täytyy tietysti olla puolustuskeinona, ja jokaista, joka peri- 
aatteellisesti ja tosiasiallisesti tahtoisi edistää rotukaaosta, olisi 
kaikkien länsimaisten kansojen pidettävä suoranaisena vaarana 
valkoiselle ihmisrodulle. 

Suuret sekarotuiset alueet Intianmeren ympärillä ja muualla 
vaativat lujan käden hallintaa, ja koska valkoisen ihmisen 
elintarvikkeiden saanti riippuu näiden maiden tuotteista ja 
markkinoista, niin kaikkien eurooppalaisten yhteinen etu koh- 
distuu näiden alueiden ehdottomaan hallintaan, muuten teke- 
vät niistä luopumisen sosiaaliset seuraukset Euroopasta pysy- 
väisen työttömäin leirin ja sinetöivät sen tuhon verisin kansalais- 
sodin. 

Koko maailman sekarotuisten kapinan johdossa on bolše- 
vistinen liike. Viittauksen tähän tosiasiaan täytyy riittää 
perustelemaan aatteellisesti käytännöllistä yhtenäisyyttä Euroo- 
pan puolustuksessa, yhtenäisyyttä, josta lähtien sitten täytyy 
löytää keinoja tämän maailmanvaaran voittamiseksi, saman- 
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tekevää millaiseksi valtiopoliittisesti suhde Venäjään muo- 
dostuu. e 

Kysymys, millä tavoin »Eurooppa» sivistykseen katsoen voi 
positiivisesti vaikuttaa ennen kaikkea aasialais-afrikkalaiseen 
maailmaan, saa siis lyhyen vastauksen: ei mitenkään. Sen 
vuoksi ei ole tarpeellista samastaa Euroopan eri kansa- 
kuntia; ne muodostavat puhtaasti eurooppalaisen probleeman. 
Aito kansallisuustunne, joka nykyään perustuu kansalliseen 
ruumiillis-sielulliseen ainekseen, erottaa joukostaan yhä tietoi- 
semmin kaikki kapitalistiset tai muut puhtaasti subjektiiviset 
edut, ja siitä ei sen vuoksi tietoisesti kehittyessään ja syventyes- 
sään tule mitään kiihkomielistä vihantäyteistä toimintaa, vaan 
se saattaa jälleen palauttaa ennalleen ritarillisuuden ja kun- 
nioituksen, jotka nykyään ovat miltei kadonneet maailmasta. 
Sillä jokainen todellisten arvojen omistaja tuntee jonkin toisen 
aitouden edustajaa kohtaan kunnioitusta eikä salakavalaa kil- 
pailijan kateutta. Nuori kansallisuusaate on siis kutsuttu 
toteuttamaan sen, mihin raaka internationalismi kaikkine vivah- 
duksineen on osoittautunut kykenemättömäksi. Ei koskaan 
esim. saada aikaan tehokasta varustusten vähentämistä vali- 
tuksin ja humanitäärisin puheenparsin, vaan ainoastaan silloin, 
kun hehkuvamielinen nationalisti pitää kansaansa, sen tiede- 
miehiä, taiteilijoita, sotilaita, nuorisoa pyhimpänä aarteenaan, 
jonka asettamista nykyajan sotatekniikan varaan ja sitä vas- 
taan hän voi harkita vain kaikkein viimeisenä mahdollisuutena. 
Vain sellainen mies voi pitää suurta sotakatastrofia muuna kuin 
pörssi- tai sotahankintatilaisuutena, kuten sitä tähän asti on 
pidetty usein aivan samaten »kansallisen» naamion suojassa kuin 
kansainvälisen propagandatarkoituksen värittämänä. Niin teo- 
reettisesti määräävänä kuin abstraktinen valtiokäsite liberalis- 
min aikakaudella olikin, ei tämä valtio kuitenkaan ollut hallin- 
nut taloutta, vaan valtio oli vähitellen suurpankkien ja liike- 
yhtymien tietä muuttunut yksityisasiaksi. Ratkaiseva prob- 
leema kaikille Euroopan suurvalloille on siis kaikenlaisten kei- 
nottelijain — joita usein sukulaisuussuhteet yhdistävät kaikkiin 
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valtioihin — yksityisetujen poistaminen ulko- ja sisäpolitiikas- 
taan; vasta siten saa todella luova valtiotalous taas sen arvon- 
annon, joka sillä aikaisemmin on ollut, mutta jonka se nykyään 
— mikäli sitä enää on olemassa — on melkein kadottanut. 
Niiden muotojen keksiminen, joiden avulla tämä kysymys 
voidaan ratkaista, on yksityisen kansan asia, mutta probleema 
ja sen lopullinen ratkaisu ovat yleiseurooppalaiset. 

Tämäkin toteaminen merkitsee vaikeiden koettelemusten 
seurauksena välttämätöntä luopumista »vuoden 1789 aatteiden» 
subjektivismista. Nykyisen ajan ihmiset tietävät, että subjek- 
tivismi ja persoonallisuus eivät ole identtisiä, vaan vastakohtia. 
Liberalistisen aatemaailman yksityisestä olennosta saatiin ker- 
tomalla se miljoonia kertoja vihmiskunta», mutta persoonallisuus 
on selvämuotoinen ja sen vuoksi rajoitetun kehityksen orgaa- 
nisten, rotuun ja maahan ja perinteisiin perustuvien lakien 
suurin saavutus. Vasta laki voi antaa meille vapauden. Koko- 
naisuuden ja persoonallisuuden vapauden turvaaminen on mah- 
dollista vain taistelussa kaaoksen kannattajia vastaan, asetta- 
vatpa nämä nyt joko älyllisinä tai vaistomaisen hävittävinä 
maailmantalouden silmiemme eteen tavoiteltavana ihanteena. 
Mutta todellisuudessa ei ole olemassa mitään maailmantaloutta, 
ja vasta nykyään syntyy vihdoin se, joka tähän asti oli vain 
nimellisesti olemassa: kansantalous. Sekin on suuren kansal- 
listamisprosessin ulkoinen puoli, kehityksen, jonka virrassa me 
kaikki kuljemme, joka pian on 20. vuosisadan vallankumouk- 
sena läpäissyt ja muovannut uudelleen kaikki olemassaolon 
ilmiöt. 


Erikoinen yhtymä, jota vastaan Eurooppa erottautuu, on 
Amerikan mannermaa, ennen kaikkea Pohjois-Amerikan Yhdys- 
vallat. Eurooppalaisten luomina, eristäytymättä myöhemmin- 
kään, eivät Yhdysvallat ole voineet luoda mitään yhtenäistä 
henkistä erikoisluonnetta. Hillittömän yritteliäinä, huoletto- 
man itsetietoisina, astuneina valtapoliittisesti ilman erityisen 
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raskasta kohtalontaakkaa politiikan johtoon, Yhdysvallat koke- 
vat päinvastaisen kehityksen kuin Euroopan kansat. Nämä 
alkoivat saduista ja taruista, uskonnollisista myyteistä, hurs- 
kaista maalauksista ja hartaista kirkkorakennuksista, kokivat 
sitten tekniikan aikakautensa — ja voittivat tämän aikakauden 
uuden kulttuurikehityksen kautta. Amerikka on aloittanut 
ilman tätä pohjaa jättiläismäisestä tekniikasta, ja pystyykö se 
sielullisesti kantamaan raskasta kohtaloa, ts. onko se todella 
jo itsessään kiinteä ja varmistunut kansakunta, sen voi vain 
tulevaisuus ratkaista. Ralph Waldo Emerson oli Amerikan 
paljon sanova, syvälle syvyyksiin tunkeutuva katse, mietteliäs 
suuri henki. Ehkä kymmenen miljoonan työttömän yhteis- 
kunnallinen hätä vie Amerikan lähemmäksi vielä ratkaisemat- 
tomia probleemoja. 

Mutta Eurooppa ei saa koskaan unohtaa, että Amerikka on 
kerran ollut eurooppalaisen rodun perustama, että tulevissa 
suurissa välienselvittelyissä rotuja, kansoja ja kulttuureja rajoi- 
tettaessa tällä maapallolla koko Amerikka kuuluu valkoisen 
ihmisen puolelle. Amerikan, joka on tullut suureksi ja mahta- 
vaksi laajentumisensa ansiosta, tehtävänä ei ole vielä jatkaa 
tätä laajentumista, vaan päinvastoin kääntää nuori voimansa 
sisään päin; sillä ellei sen onnistu saada voittoa uhkaavasta 
»mustasta vaarasta», ellei sen onnistu tehdä farmareista talon- 
poikia, silloin jää koko maailmanhallinta hedelmättömäksi ja 
nykyisen voiman täytyy sisäisen, maahan juurtuneen ja suurissa 
kohtalontaisteluissa ilmenevän vastustustahdon puutteessa jou- 
tua alttiiksi mitä vaikeimmille järkytyksille. Varoittavat äänet 
Amerikasta itsestään osoittavat, että kaukonäköiset ihmiset 
pelkäävät puhtaasti kapitalistisen, sitten väkivalloin »turvatun» 
laajentumisen vaaraa eivätkä näe siinä mitään todellista vah- 
vistumista, vaan oikean kansanvoiman paloittelun, voiman, 
joka ei täälläkään perustu suurinta korkoa tuottaviin velka- 
kirjoihin, vaan kuten kaikkialla maailmassa sen valtionkansa- 
laisten rodulliseen terveyteen ja työvoimaan. 

Euroopan valtiot voivat täällä ylipäätään vaikuttaa vain 
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varovasti mannermaansa ja »valkoisen miehen» yhteiseksi eduksi, 
mutta tätä probleemaa ei kukaan saisi enää kadottaa näkyvis- 
tään, varsinkaan kun rajaton yksityiskapitalismi on valmis 
liike-edukseen tukemaan vieläpä bolševistista aatetta. 

Mutta bolševismi ei ole taloudellinen teoria, se ei ole vain 
poliittinen liike, se on pikemminkin Euroopan erään tuhat- 
vuotisen maailman romahduksen valtava symboli. Se taistelee 
alhaaltapäin uuden kansallisuustunteen heräämistä vastaan, 
joka myös juontuu vuosituhansien takaa siitä varmasta vais- 
tosta, että se omistaa tällä syvimmällä, mutta myös lujimmalla 
"oman kansan-minuuden pohjalla muuttumattomia luonteen 
perustoja, nyt kun paljon sen jälkeen tullutta on käynyt epä- 
varmaksi. BolSevismi ei kerää maailmasta kommunistisesti 
ajattelevia talousteoreetikkoja, vaan liberaalis-kapitalistisen 
aikakauden epätoivoiset uhrit, se houkuttelee puoleensa seik- 
kailijoita koko maailmasta, ja se käyttää lisäksi etujoukkonaan 
kaikkien maailmankaupunkien rikollisjoukkueita, sitä, mitä 
muuan amerikkalainen syystä on nimittänyt alemmaksi ihmis- 
kunnaksi. Bol8evismi on valloittanut yhden valtion ja hallitsee 
tyrannimaisesti yhtä kansaa. Se on hävittänyt tämän kansan 
luovat voimat, mutta se osoittautui edustajissaan kykenemät- 
tömäksi suojelemaan ennemmin leivästä rikasta Venäjääkään 
nälältä, se oli kykenemätön vähäiseenkään rakennustyöhön; sen 
täytyi — vaikka se nimittää itseään »työläisvaltioksi» — orjuut- 
taa juuri työläisiä enemmän kuin mikään muu poliittinen muoto 
milloinkaan on tehnyt. Sen täytyi lopulta pyytää apua moitti- 
miltaan Euroopan kansoilta ja Yhdysvalloilta. Ja se sai apua, 
koska näiden maiden pulassa oleva ytalous» etsi vienti- ja hyöty- 
mahdollisuuksia. Niin kansat muodostavat omin käsin nuo 
armeijat, jotka ovat tarkoitetut kerran liitossa kaikkien Aasian 
sekarotuisten ja kaikkien Afrikan mustien kanssa voittamaan 
heidät kaikki. 

BolSevismia vastaan ei voida taistella tykein eikä sotilas- 
liitoin, vaan ainoastaan sen elävän tiedon avulla, että mitkään 
marksilaiset internationaalit eivät ole tuoneet minkään kansan 
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työläisille mitään pelastusta, vaan ainoastaan tuhoa. Jokainen 
työläinen on aivan samoin kansanorganismin jäsen kuin porvari 
ja talonpoika. Juuri hän on sen ohella enemmän sidottu koti- 
seutuunsa kuin kukaan muu. Ja jos liberaalis-kapitalistinen 
aikakausi on riistänyt häneltä tämän kotiseudun, niin hän ei 
saa olla mukana sitä kavaltamassa, vaan hänen täytyy val- 
loittaa se itselleen uudelleen. Tässä »köyhälistön» sielussa 
tapahtuvassa mullistuksessa, marksilaisten internationaalien 
koko johtajiston poistamisessa on mahdollisuus voittaa bolSe- 
vismi, marksilaisuuden viimeinen johtopäätös, ja siinä on eräs 
meidän aikamme nuoren kansallisuusaatteen tärkeimpiä teh- 
täviä. 

Kullekin kansalle ominaisesta probleemasta kasvaa siis 
uudelleen yleiseurooppalainen, tässä pohjaltaan sivistyksellinen, 
melkein uskonnollinen probleema. Tässä on myös viimeinen 
koetinkivi, joka osoittaa, eivätkö Euroopan kansat vain pilk- 
kaa yli-ikäisiä muotoja, vaan ovatko ne niin syvälle vajonneet, 
että antavat polkea jaloin koko sielullista perusainestaan. Me 
saamme tällöin lausua julki syvänä vakaumuksenamme, että 
ratkaiseva taistelu selkeyden ja kaaoksen välillä taistellaan 
Saksassa. Sen elinvoiman heikentäminen, samantekevä millä 
tavoin, hyödyttäisi sen vuoksi vain euroopanvastaista aatetta 
sinänsä ja auttaisi sitä voittoon Singaporesta yli Kalkuttan 
Reinille saakka. Ja ettei se silloin enää pysähtyisi, on selvää 
jokaiselle, joka haluaa vähänkin syvemmin ajatella tätä maail- 
manvaaraa. 

On hyödytöntä käsitellä Euroopan elinkysymyksiä hellä- 
varaisesti kosketellen. Kysymykset on tehty, niihin on vas- 
tattava, ja tämä on vielä nykyäänkin helpompaa kuin jos epä- 
miehekäs ajattelutapa mukavuudenhalusta haluaisi viivytellä 
vastaamista ja siten antaisi tulevaisuuden olosuhteiden kie- 
toutua ehkä selvittämättömäksi sekamelskaksi. Mutta Euroo- 
palle asetetut vaatimukset kuuluvat: 

Eurooppa on valtapoliittisesti yhtenä kokonaisuutena Aasiaa 
ja Afrikkaa vastassa. Eurooppa tunnustaa kaikkien rotujen ja 
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kaikkien olevien kulttuurien sielun ja omalaatuisuuden eikä 
halua tyrkyttää valkoisten ihmisten sielunelämää toisen rodun 
kansoille. Eurooppa tunnustaa keltaisen rodun molemmat 
suuret kansakunnat ja valtiot ja niiden elämänoikeudet. Mutta 
Euroopan täytyy yksimielisesti turvata itselleen ylivalta niillä 
aasialais-afrikkalaisilla alueilla, joita sen väestö tarvitsee, var- 
sinkin kun tässä kysymykseen tulevat kansakunnat eivät näytä 
kykenevän omien valtioiden luomiseen. 

Mutta Eurooppa voi esiintyä poliittis-taloudellisesti yhtenäi- 
sesti ulospäin vain silloin, kun se tunnustaa olemassaolonsa 
syvimmän lain, kulttuurinsa nelijakoisen sielun, ja kun se suo 
jokaiselle elämänpuulle täyttymyksenä ja oikeutena sen voiman 
mukaisesti kasvamis- ja kukoistamismahdollisuuden. Merkit- 
see kokonaisuuden itsesäilytyksen lakia, jos näiden suurten kan- 
sojen voimavirrat ovat rinnakkain eivätkä vastakkain: Saksan 
suunnattuna itään ja koilliseen, Ranskan etelään, Italian kaak- 
koon ja itään, Suur-Britannian yli merien. Jos jonkin suuren 
eurooppalaisen kulttuurivoiman vaikutus ehkäistäisiin, niin 
kaikkien kolmen muun täytyisi tuntea se hyökkäyksenä niiden 
omaa elinetua vastaan ja vastata siihen sen mukaisesti. 

Vasta silloin voi sielullisen, koskaan häviämättömän moni- 
naisuuden ohella syntyä yhtenäinen Eurooppa, jonka alaisina 
pienemmät kansat niinikään voivat täyttää tehtävänsä omalla 
maaperällään. Mutta vasta silloin tämä yhtenäinen Eurooppa 
voi esiintyä myös ulospäin, toisia mannermaita ja rotuja vas- 
taan. 

Ellei se onnistu, niin kuljemme kaikki Spartan ja Ateenan 
kohtaloa kohti, mutta olemme itse syyllisiä tähän kohtaloon 
ja sen siis myös ansainneet. 


UUSI SAKSA JA VERSAILLESIN SOPIMUS 


Tämä puhe pidettiin kesäk. 28 p:nä 1933 Ver- 
saillesin pakkosopimuksen vuosipäivänä valtio- 
päiväin istuntosalissa Berliinin Kroll-ooppe- 
rassa. 


Me muistamme tänään erästä Saksan historian mustim- 
mista päivistä toisessa mielentilassa ja toisessa poliittisessa 
tilanteessa kuin ennemmin. Tänä päivänä käy luottamuksen 
ja uskon aalto yli Saksan seutujen. Saksan kansan sielu val- 
mistautuu voittamaan sisäisesti 14 vuoden raskaan kohtalon. 
Ja juuri siksi, että meitä kannattavat suuret toiveet, Versail- 
lesin varjot näyttävät meistä syvemmiltä ja mustemmilta kuin 
ennen. Nuo 14 vuotta, jotka ovat vierähtäneet yli koko maail- 
man, ovat vieneet paljon unohdukseen. Ne ovat Saksassakin 
saaneet muistista kalpenemaan paljon sellaista, mikä silloin on 
tapahtunut. 

Yksityiskohtien esittäminen ei voi tälläkään hetkellä tulla 
kysymykseen. Mutta asema, joka Versaillesin sopimuksella 
meidän silmissämme maailmanhistoriassa on, on selvästi osoi- 
tettava. On välttämätöntä palata sen alkusyihin saakka. Me 
emme tunnusta Versaillesin sopimusta oikeudellisesti synty- 
neeksi. Kiistämme siltä moraalisen oikeuden kutsua itseään 
»sopimukseksin ja olemme sen vuoksi 14 vuoden ajan puhuneet 
»pakotteesta». Olemme siinä vakaumuksessa — ja luulen, että 
kaikkien kansojen tuleva historiankirjoitus päätyy tähän vakau- 
mukseen — että lokakuun 5. ja marraskuun 11. päivän välillä 
1918 on tapahtunut jotakin, mitä kansainoikeudellisesti kutsu- 
taan vesirauhaksiv. Tätä esirauhaa er ole saksalaisten laskettua 
aseensa pidetty, vaan sitä on loukattu. 
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Lokakuun alussa oli Saksan valtakunnankansleri pyytänyt 
presidentti Wilsonia panemaan rauhanneuvottelut alulle. Tästä 
pyynnöstä kehkeytyi pitkä diplomaattinen väittely, ja tasan 
kuukautta myöhemmin ilmoitti Amerikan hallitus Saksalle 
ympärysvaltain myöntyvän sopimuksen solmimiseen presidentti 
Wilsonin selityksen, niinkutsuttujen 14 pykälän nojalla. 

Nykyisin ei enää voida väittää, että tämä tarjous olisi tul- 
lut ympärysvalloille jollakin tavoin yllättävänä. Päinvastoin 
ovat johtavat miehet hyvin tarkoin keskustelleet asian prob- 
leemoista, ja vastausnootissa on erityisesti korostettu, että nuo 
14 pykälää tunnustetaan rauhan perustaksi — paitsi kahta 
poikkeusta. Nämä poikkeukset määriteltiin tarkoin: oli kysy- 
myksessä merten vapauden käsitteen tulkitseminen ja määräys, 
että miehitettyjä alueita ei vain palautettaisi, vaan että suoritet- 
taisiin myös maksu kaikista merellä, maalla ja ilmassa tehdyistä 
hyökkäyksistä aiheutuneista vaurioista. 

Kaikki pyrkivät silloin innokkaasti aselepoon, onpa mar- 
salkka Haig myöhemmin kirjoittanut, että ympärysvalloillakin 
oli pakottava aselevon tarve ja että lopulta Pohjois-Amerikan 
Yhdysvallat miltei uhkasivat tehdä erikoisrauhan Saksan 
kanssa. 

Sillä puolenkin oli siis hyvin reaalisia syitä pyrkiä esirauhaan, 
ja ympärysvaltain päänootti kesäkuun 16. p:ltä 1919 on vielä 
nimenomaan vahvistanut nämä esirauhanneuvottelut oikeus- 
perustaksi. Mutta vuoden 1918 marraskuun ja vuoden 1919 
kesäkuun välille työntyi Saksan aseista riisuminen. Sc mitä 
aikaisemmin oli luvattu, ei yht'äkkiä enää ollutkaan voi- 
massa, ja nuo 14 pykälää tuskin enää olivat Versaillesin neu- 
vottelujen aikana neuvotteluperustana. 

Tammikuun 18:ntena 19190, siis Saksan valtakunnan perus- 
tamisen vuosipäivänä, aloitettiin rauhankonferenssi Pariisissa. 
Ja nyt seurasi, tosin usein konferenssin itsensä keskuudessa 
käytyjen taistelujen jälkeen, isku iskun jälkeen suuntautuen 
Saksaa, Saksan nykyisyyttä ja Saksan tulevaisuutta vastaan. 
Elsass-Lothringenin valtaus oli alusta alkaen itsestään selvä. Sak- 
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san siirtomaiden riistäminen päätettiin muutamia minuutteja 
kestäneessä keskustelussa. 50 kilometrin vyöhykkeen perustami- 
nen pantiin Saksalle erikoiseksi häpeätahraksi. Sitten alkoi suuri 
taistelu Saksan itärajojen järjestämisestä. Ja tästä yhdestä est- 
merkistä käy ilmi, miten täysin vailla järjenmukaista johtoa 
rauhankonferenssi oli ja miten suuresti sitä hallitsi melkein sokea 
intohimo. 

Wilson oli 14 pykälässään luvannut Puolalle vapaan pääsyn 
merelle. Sillä hän tarkoitti samoin kuin miltei kaikki muutkin 
vain sitä, että mahdollisesti Danzig tulisi vapaasatamaksi ja 
että Veikselin alajuoksu tehtäisiin kansainväliseksi. Amerikassa 
ja konferenssissa olevien Puolan edustajien alituisesta painos- 
tuksesta tämä pykälä muovautui sitten siten, että vapaalla 
pääsyllä merelle käsitettiin Saksan kansanyhteyden silpomista: 
Danzigin vapaasatamasta tuli Saksan kansanyhteydestä ja Sak- 
san valtiosta irroitettu ns. »vapaavaltios, ja Veikselin kansain- 
väliseksi tekeminen muuttui leveäksi Puolan alueeksi, jota 
väärin nimitetään vain »Puolan käytäväksi». 

Konferenssin keskuudessa kuului paljon ääniä tätä järjen- 
vastaista järjestelyä vastaan. Kenraali Smuts Etelä-Afrikasta 
on kirjoittanut vastalauseen Lloyd Georgelle. Amerikan edus- 
taja, kenraali Bliss, on samoin korottanut äänensä sitä vastaan. 
Lloyd George on itse kirjoittanut siitä muistion ja jonkin aikaa 
varoittanut tästä hirvittävästä säännöstelystä. Mutta kaikki nämä 
äänet jäivät kuulematta. Kun Weimarin kansalliskokouksen 
vaalit tapahtuivat, osoittautui, että sillä alueella, jota kut- 
summe Puolan käytäväksi, paljon enemmän kuin puolet vaali- 
kelpoisista äänesti Saksan puolesta, kannatti saksalaisia puo- 
lueita. Mutta kaikella tällä ei ollut mitään vaikutusta rauhan- 
konferenssiin. Presidentti Wilson oli edelleen helmikuun 11:ntenä 
tehnyt ehdotuksen Amerikan senaatille ja lausunut siinä sel- 
västi, ettei mitään valtauksia, mitään kontribuutioita, mitään 
vahingonkorvausvaatimuksia saanut esiintyä rangaistuksina. 
Tuskin tämä sana oli lausuttu, kun vastavoimat ilmaantuivat. 
Näiden juhlallisten lupausten tulos oli, että Saksan oli makset- 


31 


tava satoja ja taas satoja miljardeja. Tultiin sellaisiin lukuihin 
kuin 300—400 miljardiin, paljon enempään kuin koko Saksan 
kansallisomaisuus ylipäätään käsitti. Lopuksi oli tuloksena 
miltei avoin valtakirja ympärysvalloille. 

Tämän pakkoverojen pakotteen alla Saksa on nyt saanut 
Versaillesin seurauksena 14 vuoden ajan vuotaa verta ja kärsiä. 
Kun Wilson lupasi, ettei mitään rangaistusta määrättäisi, niin 
lisättiin pitkien neuvottelujen jälkeen kuuluisa 231:s pykälä, 
joka ei vain ympärysvaltain puolelta julistanut Saksaa syylli- 
seksi maailmansodan aloittamiseen, vaan myös sisälsi lisäyksen, 
jossa Saksan täytyi tunnustaa tämä vastustajainsa lausunto 
oikeudenmukaiseksi. Se oli luullakseni suurin häväistys, mikä kos- 
kaan on voitu tuottaa suurelle kansakunnalle sen historian aikana. 

Näiden neuvottelujen jatkuessa temmattiin ohimennen Saa- 
rin alue pitkäksi aikaa Saksalta. Ranskan edustaja nousi ja 
selitti: Saarin alueella asui 150.000 ranskalaista. Valmistettiin 
Saarin asukasten adressi, jossa oli jättiläismäinen määrä alle- 
kirjoituksia. Myöhemmin osoittautui, että nämä allekirjoitukset 
olivat vastapuolen väärentämiä. Se ei estänyt Saksaa menettä- 
mästä näiden 14 vuoden ajaksi herruuttaan Saarin alueeseen, 
jota hallitaan yhtä kansainvälisesti kuin huonosti. Samaan aikaan 
otettiin Saksalta kauppalaivasto ja takavarikoitiin koko maail- 
massa saksalaisten yksityisomaisuus, saksalaisen uutteruuden ja 
saksalaisen ihmisrodun vuosikymmeniä ja vuosisatoja kestäneen 
työn tulos. 

Kun nykyään eri valtioissa syytetään bolSevismista uutta 
hallitusta, joka ryhtyy taisteluun voittaakseen vanhat puolue- 
muodostelmat, koska se ei muka salli toista mielipidettä, toista 
puoluetta olevan olemassa, enempää kuin Moskovassa, niin on 
meidän lausuttava, että jos joskus on tapahtunut »bolsevisti- 
nen» kaappaus, niin se on ollut silloin, kun kapitalistiset ympärys- 
vallat takavarikoivat saksalaisten yksityisomaisuuden. Omai- 
suuden periaate, jolle politiikka ja talous ovat perustuneet 
vuosisatoja, murrettiin silloin, ja tätä murtumaa ei ole tähän 
päivään asti korjattu ennalleen. 
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Tuli koko joukko muita painavia seikkoja: Saksalta riis- 
tettiin sen miljardien arvoiset kaapelit, Saksan sotalaivasto oli 
luovutettava ja vajosi eräänä sankarillisena päivänä Scapa 
Flow'n lahteen. 

Tässä ei voi tulla kysymykseen kaikkien näiden satojen 
yksityiskohtien esittäminen ja lähempi valaiseminen, vaan 
ainoastaan viittaus siihen, mikä tapahtumain taakka silloin 
painoi Saksan kansaa ja mikä hillitön intohimo silloin hyrskysi 
Saksaa vastaan. 

Lopulta koko rauhankonferenssi pani päämääräkseen pitää 
Saksan ainiaaksi aseista riisuttuna ja maahan painettuna ja 
saattaa sen varustusten vähentämisen loppuun saakka. Mutta 
tämän räikeän päätöksen jonkinlaiseksi perusteluksi kirjoitettiin 
ja luvattiin, että Saksan varustusten vähentäminen olisi ylei- 
sen varustustenrajoituksen alkuna. Satoja vaatimuksia on esi- 
tetty Saksalle näiden 14 vuoden aikana. Yksi ainoa oikeus on 
sille luvattu, ja tätä oikeutta on koetettu siltä evätä jo ITO vuoden 
ajan. Kenraali Bliss, Amerikan pääedustaja tässä kysymyk- 
sessä, selitti myöhemmin Filadelfiassa: »Täydessä hyvässä 
uskossa ja kunniansa kautta on 27 kansakuntaa juhlallisesti 
velvoittautunut ryhtymään, niin pian kun se käy laatuun, 
yleiseen varustustenrajoitukseen, sen jälkeen kun Saksa on 
täyttänyt edellämainitut velvoituksensa.» Marsalkka Foch 
totesi vielä ennen kuolemaansa, että Saksa oli tosiasiallisesti 
vähentänyt varustuksiaan. Saksa on täyttänyt tehtävänsä, ja 
oikeuden, Saksan oikeuden toisten varustustenrajoitukseen, ovat 
menneinä vuosina tunnustaneet Henderson, Lloyd George ja monet 
muut valtiomiehet. 

Vuodesta 1925 lähtien työskentelee aseidenriisumiskomissio 
Genevessä, puolitoista vuotta sitten aloitti aseidenriisumis- 
konferenssi toimintansa. Ja yhä vielä puhutaan Saksan siviili- 
lennon valvonnasta. Puhutaan Saksan poliisivoimasta. Puhu- 
taan maailmanvaarasta, joka muka on syntynyt Saksan nykyi- 
sen poliisiapuvoiman johdosta. Puhutaan SA:sta ja puhutaan 
suojelujoukoista. Puhutaan kaikesta muusta kuin varsinaisesta 
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asiasta: toisen puolen aseidenriisumisvelvollisuuksista. Ja tässä 
kasvaa miltei ylipääsemättömäksi esteeksi kaikissa neuvotte- 
luissa Ranskan turvallisuusteesi. Ranska on nykyään yhtä 
ainoaa linnoitusta Pohjanmerestä Välimereen saakka. Rans- 
kalla on Euroopan suurin sotajoukko. Ranska näkee vastassaan 
demilitarisoidun saksalaisen vyöhykkeen. Ranskalaiset lin- 
noitustykit voivat mukavasti hallita Saksan koko teollisuus- 
aluetta. Ranskalla on mannermaan voimakkain lentokone- 
laivasto. Idässä sillä on vahvasti varustettuja liittolaisia. Sillä 
on Locarnon-sopimuksen takeet. Siitä huolimatta se yhä vielä 
väittää turvallisuutensa olevan uhattuna. Luulen, että jos 
nämä seikat kerran todella tunkeutuvat Euroopan yleisön tie- 
toisuuteen ja jos Ranskan määräävät piirit vielä tulevaisuu- 
dessakin selittävät Ranskan turvallisuuden olevan uhattuna, 
silloin nuo ranskalaiset piirit lausuvat kansansa laadusta tuo- 
mion, johon me itsekään emme halua yhtyä. 

Vaaranalainen ei nykyisessä tilanteessa ole Ranskan valtio, 
vaan Saksa. Meillä on kaikki syy soveltaa Ranskan turvallisuus- 
teesi itseemme, sillä ei mikään maailman kansa tunne tällä het- 
kellä olemassaoloaan uhatummaksi kuin Saksan. Se, että vielä 
tuntemattomat lentokoneet voivat sirotella propagandalehtisiä 
yli koko Saksan valtakunnan eikä niitä voida pidättää, on 
vertauskuvallisesti osoittanut, miten alentava ja nöyryyttävä 
Saksalle vielä nykyäänkin on sen asema maailmanpolitiikassa. 

Koko maailmassa puhutaan nykyään Saksan juutalats- 
kysymyksen järjestelystä: on muka barbaarista, että Saksan 
hallitus erottaa yhteiskunnasta kokonaisen kansan kuten juu- 
talaiset. Meidän on tässä vain todettava, että Saksan hallitus 
on tehnyt mitä suurimpia ponnistuksia muuttaakseen täysin 
ritarillisella ja laillisella tavalla kestämättömäksi käyneen 
asiaintilan, joka on ollut olemassa v:sta 1918 lähtien. Uskomme 
olevan sietämätöntä — ja uskomme jokaisen ennakkoluulotto- 
man ulkomaisen tarkastelijankin käsittävän sen —, kun valta- 
kunnan pääkaupungissa oli kaikista asianajajista noin 74 % 
juutalaisia, kun Berliinin sairaaloissa oli 80—90 % juutalaisia 


3 — Uutta Eurooppaa kohti. 
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lääkäreitä. Se on asiaintila, jota ei ollut aiheuttanut näiden 
asianajajien ja lääkärien erikoinen suorituskyky, vaan joka 
syntyi siten, että tietty poliittinen järjestelmä valitsi ja asetti 
toimiin ainoastaan juutalaisia lääkäreitä ym. Sen vuoksi oli 
välttämätöntä, että saksalainen nuori polvemme, joka on vuosi- 
kausia nähnyt nälkää ja kerjännyt, nyt saa myös työtä ja lei- 
pää. Emme tällöin ole erottaneet yhteiskunnasta kokonaista kan- 
saa, vaan olemme vain palauttaneet oikeudenmukaisuuden ja 
samanvertaisuuden. Mielestäni hallitus on mennyt vielä paljon 
pitemmälle: se on päästänyt jälleen ammatteihin kaikki ne, 
jotka eivät ole ottaneet välittömästi osaa Saksan erottamiseen 
kansojen yhteydestä, niin että meillä nytkin on yhä vielä noin 
30 % juutalaisia asianajajia Berliinissä. Se on vieläkin 30 ker- 
taa enemmän kuin juutalaisille heidän prosenttilukunsa perus- 
teella kuuluu. 

Tässä ei ole kysymyksessä ns. juutalaisvaino ja juutalais- 
viha, vaan ainoastaan oikeudenmukaisuus Saksan kansakuntaa 
kohtaan. Mutta tahtoisin myös lausua julki aivan yksityisen 
mielipiteeni, että jos toiset kansakunnat olisivat kokeneet 
samanlaista kuin me saksalaiset noiden neljäntoista vuoden 
aikana, niin ne eivät ehkä olisi menetelleet niin lainmukaisesti 
ja pidättyvästi kuin me. Me epäämme jokaiselta oikeuden 
moittia meitä juutalaisten valtiosta erottamisesta, niin kauan kuin 
siedetään tai puolustetaankin suuren Saksan kansan häpäisemistä 
Versaillesin rauhanvastaisen sopimuksen avulla. 

Oikeus vaatia toistenkin riisumista aseista on kansainväli- 
sesti tunnustettu. Me kuulemme nyt useissa toisten valtioiden 
parlamenteissa sanottavan: niin kauan kuin Saksassa on val- 
lalla diktatuuri, ei voida puhua sopimusten oikaisusta. Haluamme 
tässä julkisesti todeta, että oikaisuoikeutta ei ole koskaan tehty 
riippuvaksi sisäisestä valtiomuodosta. Kansainliiton aktien 10. 
artikla, joka määrää, että kestämättömäksi käyneitä kansain- 
välisiä sopimuksia voidaan muuttaa, ei puhu sanaakaan siitä, 
että jokin erityinen valtiomuoto tai jokin erityinen hallitus 
olisi oleva edellytyksenä siihen, että jokin kansa voisi esittää 
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sellaisia vaatimuksia. Tässä yritetään viedä koko asia väärille 
urille ja ilmeisesti siirtää koko mielenkiinto toisaalle. Jos tot- 
set eivät suorita aseidenriisumista, niin ne eivät ole täyttäneet 
velvottuksiaan. He ovat siis aloittaneet sopimusten muuttamisen, 
loukanneet omia sopimuksiaan ja menettävät siten oikeutensa 
asettaa meille enää minkäänlaisia vaatimuksia. 

Tämä on se yleinen poliittinen asema, missä nykyäänkin 
olemme. Mutta meidän täytyy todeta vielä muuta: meiltä ei 
haluta evätä vain poliittista rauhaa, meiltä tahdotaan evätä myös 
sosiaalisen rauhan aikaansaaminen Saksassa. Saksa on, kuten 
valta kunnankansleri totesi toukokuun T7:ntenä, tämän vuosi- 
kymmenen kuluessa menettänyt paljon yli 200.000 ihmistä itse- 
murhan kautta. He ovat Versaillesin uhrit, he ovat pakko- 
verojen uhrit, he ovat kaikkien noiden sortotoimenpiteiden uhrit, 
joille Saksa on ollut alttiina. Saksa on tämän vuosikymmenen 
aikana menettänyt noin I miljoonan ihmisiä siirtolaisina, ihmisiä, 
jotka luultavasti suurimmaksi osaksi joutuvat Saksan kansalta 
hukkaan, jotka olivat yritteliäitä eivätkä luultavasti kansa- 
kunnan kehnoimpiin kuuluvia. 

Tämä kaikki täytyy meidän merkitä kansantappiona Ver- 
saillesin ja sen seurausten tilille. Saksalla on lisäksi tämän 
diktaatin ja näiden pakkoverojen seurauksena ollut yhä suu- 
rempi määrä työttömiä: seitsemän miljoonaa ja enemmänkin. 
Valtakunnan nykyinen hallitus tekee mitä voimakkaimpia ja 
suurimpia ponnistuksia saavuttaakseen voiton tästä Saksassa 
vallitsevasta tuhotunnelmasta, hankkiakseen työtä ja leipää. 
Ja minä luulen, että uusimmat suuret suunnitelmat, jotka on 
saatettu julkisuuteen, ovat näyttäneet Saksan kansalle ja maail- 
malle, että kerrankin ja vihdoin on tarmokas käsi tarttunut 
tähän työttömyysprobleemaan. Työn hankkiminen ja ihmisten 
karaiseminen, heidän tekemisensä sisäisesti kyllin voimakkaiksi 
tähän tulevien vuosien työhön, se on työpalvelun tehtävä. 


Mutta meidän on liitettävä näihin syytöksiin vielä sangen 
painavia johtopäätöksiä. Tiesimme kai toki kaikin, että vas- 
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tustajain puolelta ei ole odotettavissa mitään hyvää. Neljän- 
toista vuoden aikana emme ole vain lausuneet moitteita ympärys- 
valloille, vaan olemme selittäneet, että nämä ympärysvallat 
ovat voineet toimia siten, koska heillä on ollut apureita Saksassa. 
Siksi on puhuessamme Versaillesista välttämätöntä lisätä täy- 
dennykseksi, että demokratian ranskalainen muoto oli meille 
vieras, että parlamentaarinen järjestelmä koko maailmankatso- 
muksellisine perustoineen lopultakin oli myös niiden maailman- 
katsomus, jotka ovat hallinneet vista 1918 näihin asti. On 
järkyttävää lukea, miten Bethmann-Hollweg »Muistelmissaan» 
kirjoittaa, ettei Saksalla ollut esitettävänä mitään samankal- 
taista kuin ympärysvaltain propaganda ja ajatusmaailma. 
Saksan valtakunnankansleri selittäytyi siis jo edeltäkäsin sisäi- 
sesti kykenemättömäksi johtamaan kansaansa suuren tunnus- 
sanan merkeissä. Hän ei maailmankatsomukseltaan ja sielul- 
taan sopeutunut Berliiniin, vaan Pariisiin. Entä hänen seuraa- 
jansa? He ovat tehneet siitä johtopäätöksensä. Kun ulko- 
ministeri Rathenau voi kirjoittaa surullisenkuuluisat sanansa: 
»Jos Saksan keisari olisi voittanut, olisi maailmanhistoria menet- 
tänyt tarkoituksensa», niin mielestäni tämä mies olisi kaikkein 
vähimmin saanut olla Saksan ulkoministerinä. Syy siitä, että 
hänet on tuolla paikalla pidetty, lankeaa kaikkiin niihin, joilla 
nykyään ei enää ole Saksassa mitään tekemistä. Meidän täy- 
tyy muistaa keskustalaisjohtajan Erzbergerin toimintaa, joka 
silloin kun Weimarissa keskusteltiin rauhansopimuksesta, kävi 
miltei joka päivä ranskalaisen tarkkailijan ja edustajan luona 
ja teki hänelle selkoa neuvotteluista, mistä oli seurauksena, että 
Ranskan edustaja saattoi sähköttää Pariisiin: »Saksalaiset 
suostuvat kaikkeen, lievennykset eivät ole tarpeen.» 

Tuon kaiken olemme kokeneet. Olemme myös kokeneet, 
että Berliinin lehdistö kutsui saksalaisia isänmaan puoltajia 
ammattimurhaajiksi. Olemme kokeneet, että saksalainen rin- 
tamasotilas tuotiin ruumiina, teräskypärä päässä, saksalaiselle 
näyttämölle ja maksetun näyttelijän täytyi polkea häntä jaloil- 
laan ja sanoa: »Viekää pois tuo törky!» 
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Sitä ei Adolf Hitler ja hänen liikkeensä ole antanut anteeksi 
näille herroille, ja tilinteko marraskuun rikollisten kanssa on nyt 
alkanut. Tietoisina mahdistaan ja voitonriemuisina siitä, että 
olivat saavuttaneet sen mihin vuosikymmeniä olivat pyrki- 
neet, he olivat heittäneet pois kaikki naamarit ja kaiken hil- 
linnän. Mutta Saksan vallankumouksen kirjaan on kaikki tämä 
merkitty neljäntoista vuoden aikana, ja kerran onkin tuleva 
aika, jolloin nykyään vielä asioista tietämättömät ulkomaat 
saavat nämä tosiasiat tietoonsa ja silloin myös ymmärtävät, 
mitä Saksassa on tapahtunut ja vielä täytyy tapahtua. 

Olemme neljäntoista vuoden ajan edustaneet sitä käsitystä, että 
todella saksalainen ulkopolitiikka voi tulla kysymykseen vain sil- 
loin kun kansa on yksimielinen, että menestyksellistä ulkopolittik- 
kaa ei voida harjoittaa, jos selkäpuolella on puolueita, jotka avot- 
mesti julistavat, että maanpetos on kunnia-asia. Saksan valtio- 
päivien ulkoasiain valiokunnassa ei yksinkertaisesti voitu puhua 
Saksan ulkopoliittisista kysymyksistä, koska tarkoin tiedettiin, 
että seuraavana päivänä kaikki siitä oli tietona Pariisissa ja 
Moskovassa. Me olemme sitä mieltä, että Saksan ulkopolitiikka 
ei ole vain ymmärryksellä ja viisaudella ratkaistava kysymys, 
vaan ennen kaikkea luonteen kysymys, ja se, mikä Saksassa nyt 
juuri tapahtuu, on saksalaisen luonteen puhdistamista kaikista 
loisista. 

Versaillesissa haluttiin orjuuttaa Saksa ainaiseksi. Tahdot- 
tiin hajoittaa se sosiaalisesti ja tahdottiin lopulta paloitella se 
separatististen liikkeiden avulla. Luulen, että muut kansat oli- 
sivat sortuneet sellaisen painon alaisina. Mutta me saimme 
kokea aikamme mysteerin: sen, että Saksan kansa nyt näiden 
hirvittävien vuosien jälkeen viettää suurinta ylösnousemustaan ja 
jälleensyntymistään. 

Mestari Eckehart on kerran sanonut: »Syvimmissä kaivoissa 
on vesi korkeimmalla.» Ja kun me puhumme V ersaillesista, niin 
meidän on toki todettava siitä jotain positiivistakin. Se nimittäin, 
että juuri niiden miesten intohimoinen ja vihantäyttämä tahto, 
jotka silloin olivat kokoontuneet Versaillesiin, on tullut yhdeksi 
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tämän kansan ylösnousemuksen syistä, joka nyt suuntautuu heti- 
dän työtään vastaan. 

Me uskomme, että Saksa on kohtalon raskaan painon alla 
kymmenen vuoden kuluessa toteuttanut kehityksen, johon 
muut kansakunnat tarvitsevat vielä ehkä viisikymmentä vuotta. 
Me uskomme, että monet probleemat, jotka Versaillesin, mutta 
myös muiden elämänmuotojen pohjalla ovat kehittyneet Sak- 
sassa ja osaksi jo saaneet ratkaisunsakin, ovat muitakin kansoja 
koskevia probleemoja. Uskomme tosin, että yhdellä ajatuksella 
ei voi valistaa kaikkia kansakuntia. Kullakin kansalla on omat 
lakinsa, oma historiansa, verensä, luonteensa, perinteensä, ja 
ne on jätettävä koskematta. 

Mutta se ajatussuunta, että 150 vuotta kestänyt ranskalai- 
nen ajatusmaailma nyt kulkee häviötään kohti, valtaa jo ny- 
kyään hiljalleen miljoonain ja taas miljoonain ihmisten mielet 
ja hengen koko maailmassa. Sillä eiväthän jättiläiskonferenssit, 
jotka kokoontuvat, ole enää suuren sisäisen voiman merkkinä, 
vaan häviävän aikakauden sisäisen yksinäisyyden, ajatuksetto- 
muuden ja toivottomuuden vertauskuvana. 

Saksan vallankumous on sen vuoksi kohoamista sosiaaliseen 
rauhaan, rauhoittumiseen valtakunnan omain rajain sisäpuo- 
lella, ja juuri sen tähden se pyrkii myös säilyttämään ulospäin 
oikeudenmukaisen rauhan ratkaistakseen meidän aikamme 
probleeman, sosiaalisen kysymyksen, aidon sosialismin mielessä, 
ts. valtiollisesti varmistetun sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
mielessä. 

Uskomme, että me emme suinkaan uhkaa maailmanrauhaa, 
vaan että Versaillesin väärin rakennettu sopimus ei tee ainoastaan 
Saksaa rauhattomaksi, vaan uhkaa myös muiden kansojen rau- 
haa. Me uskomme, että jos nykyään ilmenee voimakas suun- 
taus Saksaa vastaan ja jos boikottaus, jota aikaisemmin saar- 
nattiin julkisesti, syöpyy yhä syvemmä mieliin, voimme sanoa 
toisille kansakunnille: monien kokeilujen jälkeen Saksa on vih- 
doin löytänyt valtiomuodon, joka on sen ja 20. vuosisadan 
mukainen. Tämä kommunisminvastainen, kansallissosialistinen 
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valtiokäsitys on pysyväistilan aines, jollaista ei Keski-Euroo- 
passa ole ollut 20 vuoteen. Jos siis jotkut pienet ryhmät toi- 
sissa valtioissa kehoittavat taloudelliseen boikottaukseen murs- 
katakseen tämän uuden Saksan, niin he tekevät sellaista, mitä 
vastaan muiden kansojen enemmistön oikeastaan pitäisi kään- 
tyä itsestään: he väärinkäyttävät muiden valtioiden riippumatto- 
muutta. He eivät kysy, onko Englannille tai Amerikalle elin- 
tärkeää joutua vihollisuuteen nykyistä Saksaa vastaan. Nämä 
pienet ryhmät vaativat yksinkertaisesti toisten valtioiden puut- 
tumista asioihin heidän vähemmistöetujensa hyväksi. 

Uskomme lisäksi, että jos vihollissaarron todella onnistuisi 
pakottaa tämä Adolf Hitlerin Saksa maahan, ei siitä suinkaan 
seuraisi uutta demokraattista aikakautta, vaan koko Keski- 
Euroopan ja koko Euroopan yli leviäisi kaaos. Se olisi maailman- 
rauhan loppu. Kaiken taloudellisen järjen loppu. Mutta myös 
kaikkien noiden nuorten valtioiden loppu, jotka nyt luulevat, 
että niiden on pakko poliittisesti liittoutua Saksaa vastaan. 
Saksan vallankumous ei suuntaudu ainoaakaan maata vastaan, 
ei ainoaakaan toista kansaa, ei mitään uutta valtiota vastaan. Se 
pyrkii myös ulospäin rauhaan juuri siksi, että sillä on sisäisesti 
suoritettavana jättiläismäinen tehtävä. 

Jos merkitsemme Saksan vallankumouksen alkaneeksi elo- 
kuun päivinä 1914 ja jos Versaillesin sopimus oli allekirjoitettava 
kesäkuun 28:ntena, Franz Ferdinandin murhan vuosipäivänä, 
niin mielestäni tällä vallankumouksella on kunniakkaammat 
perinteet kuin Versaillesin sopimuksella. 

Saksan kansan sielun syvyydessä on tapahtunut nousu. Se 
ei ole herännyt eloon abstraktisesta teoriasta, vaan se on vais- 
ton vallankumousta, luonteen vallankumousta. 

Meidän taistelumme tarkoittaa tätä saksalaisen olemuksen 
selvään muotoon saattamista. Tämä taistelu tarkoittaa noiden 
rauhan- ja rauhanvastaisten sopimusten voittamista, jotka eivät 
ole vain orjuuttaneet Saksaa, vaan uhkaavat myös muiden 
kansojen rauhaa. Tämä taistelu tarkoittaa Saksan kansan 
sielun jälleensyntymistä, Saksan kansallisen oikeuden tunnus- 
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tamista. Se on taistelua nuoren kansallisuusaatteen puolesta, 
mitä lujimmalle sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle perustuvan 
valtakunnan aatteen ja samalla Saksan kunnian ja vapauden 
puolesta. 


ULKOPOLITIIKAN RIIPPUVAISUUS RODUSTA 


Tämän esitelmän Alfred Rosenberg piti »voi- 
ton puoluepäivillä» Niirnbergissä, syyskuussa 


1933. 


Emme epäile hetkeäkään sitä, että melkein koko maailmassa 
on kielteinen asenne, osaksi myös intohimoinen vastenmielisyys 
uutta Saksaa ja kansallissosialistista vallankumousta kohtaan. 
Tämä suuressa osassa ulkomaita ilmenevä kielteinen asenne ei 
varmastikaan johdu pahansuopuudesta, ei myöskään ensi sijassa 
Saksasta lähteneiden »emigranttien» vastatoiminnasta, vaan 
arvelumme mukaan paljon syvemmistä syistä. Kaikkien val- 
tioiden olemassaoloa painavat vakavat henkiset, poliittiset ja 
sosiaaliset probleemat, niitä uhkaa se, mitä yleisellä nimellä 
kutsutaan »maailmankriisiksi». On ymmärrettävää, jos kan- 
sat, jotka vuosien 1914—18 suurten taisteluiden jälkeen eivät 
ole kärsineet niin paljon kuin Saksa, ovat vielä säilyttäneet 
suuremman käyttövoiman sodanedellisen elämänsä järjestel- 
mästä ja sen mukaisesti koettavat hallita esiin sukeltavia uusia 
kysymyksiä entisin keinoin. 

Saksa oli 14 viime vuoden ajan aivan toisessa asemassa. 
Se ei ollut vain uhrannut parhaita miehiään, vaan valtakunta 
oli paloiteltu, jättiläismäiset sotaverovaatimukset kuluttivat 
sen sielun- ja työvoimaa, ja suunnaton valtapoliittinen taakka 
painoi koko kansakuntaa seurauksena Versaillesin rauhan- 
vastaisesta diktaatista. 

Lisäksi tuli, että valtakunnan sisäpolitiikassa alkoi vallita 
järjestelmä, joka vastusti kaikkia Saksan kansan suuria perin- 
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teitä, vieläpä kielsi kaiken, mikä oli saksalaisuuden ikuisten 
arvojen mukaista. Tämän kauhean painon alaisena Saksa nyt 
on 14 vuodessa suorittanut kehityskulun, jota varten se toisissa 
oloissa olisi tarvinnut monta vuosikymmentä, ehkä vuosisadan. 
Tänä kansakunnan elämässä hyvin lyhyenä aikana on koeteltu 
kaikki aikaisempien valtiollisten ja sosiaalisten muotojen mah- 
dollisuudet, tuloksena se, että niistä mikään ei kelvannut hal- 
litsemaan meidän aikamme probleemoja ja että kansakunnan 
pirstoutuminen jatkui yhä. 

Koska kansallissosialismi johtajineen oli selvemmin kuin 
muut käsittänyt ajan sairauden, koska kansallissosialismi oli 
suuri yhteisnäkemyksen laatuinen elämys, se kun halusi saat- 
taa voimaan kansakunnan ikuiset arvot meidän aikamme vaa- 
timusten mukaisesti ja niiden avulla, on se kyennyt osoitta- 
maan uudelle valtakunnalle sen tien ja antamaan Saksan kansa- 
kunnalle sen kauan kaivatun yhtenäisyyden. 

Uskomme siis, että voidakseen yleensä arvostella Saksan 
tilaa täytyy ensin tunnustaa arvostelun edellytykseksi voimak- 
kaan painon alla tapahtuneen nopean kehityksen tosiasia. 
Meillä on sen vuoksi ylpeä vakaumus siitä, että Saksa kansal- 
lisen vallankumouksen kautta ei suinkaan ole »palannut keski- 
aikaan», vaan että sillä monissa kysymyksissä on sellainen 
henkinen ja poliittinen asema, johon kohtalo, vaikkakin pitem- 
pien ajanjaksojen kuluessa, tulee pakottamaan myös toiset 
arvokkaat kansakunnat, muodoissa, jotka ovat niiden luonteen 
mukaiset. 

Ig. vuosisadan kansallisuusaate on nykyään kuollut. Se oli 
nuorena liikkeenä yleismaailmallinen ilmiö, joka ehdottomana 
ja suurena leimahti liekkiin Saksan vapaussotien aikana; ilmiö, 
joka johti Italian kansan poliittiseen yhtenäisyyteen, joka val- 
tasi Balkanin kansat samoin kuin Etelä-Amerikan kansakunnat. 
Mutta meille on perustavaa laatua se käsitys, että Saksa ja 
myös moni muu kansakunta tosin oli yhtenäistynyt valtiollis- 
poliittisessa suhteessa, mutta että yhteiskunnallinen kulttuuri- 
yhteys, jonka pitäisi muodostaa valtiollisen yhtenäisyyden 
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kanssa yksi ainoa kokonaisuus, ei vielä tullut toteutetuksi. 
Kansallissosialistinen liike on tehnyt suurenmoisen yrityksen 
sellaista yleisnäkemystä kohti. 

19. vuosisadan kansallisuusaate siirtyi hyvin pian joko 
vallanperimyksellisen kabinettipolitiikan käsiin, kuten voimme 
havaita tapahtuneen Wienin hovissa tai Napoleon III:n valta- 
kunnassa, tai se joutui kansainvälisten finanssimahtimiesten 
kynsiin, jotka muuttivat kaikkien kansojen kaipaavan huudon 
vaalilauseiksi, joiden piti hyödyttää näiden finanssimahtimies- 
ten yksityisetuja. Suuri Panama-skandaali Ranskassa, eräät 
Bismarckin valtakunnan perustamisajan tapahtumat, ranska- 
laisen boulangismin turhat yritykset, Nietzschen ja Paul de La- 
garden kuulematta jääneet profeetalliset varoitukset, kaikki ne 
näyttävät tuon taistelun oikean kansallisen tahdon ja niiden 
voimien välillä, jotka pitivät rahaa astinlautana valtaan ja 
panivat peliin kansakuntien vallan yksityisten keinottelu- 
etujensa vuoksi. Niinpä kansallisuusaate ei enää ollut juuril- 
laan kiinni kansassa, vaan se oli väärennetty kansasta irtautu- 
neiden kirjailijoiden, maailmankansalaisten, suurliikemiesten 
taisteluhuudoksi. 

Samoin kuin kansallisuusaatteen on käynyt sosialistisen 
liikkeen. Se oli kerran terve vastalause kohtalon pettämän 
sukupolven taholta, jolta teknillinen kehitys oli riistänyt sen 
elinoikeuden. Vastalause oli aito ja oikeutettu, sillä se näytti, 
että oli kasvamassa luja tahto, joka ei antanut ottaa itseltään 
oikeuksia kuin paarialta eikä kohdella itseään kuin orjaa. 
Tämä sosialismi, joka oli saanut alkunsa kansan oikeustunteesta, 
joutui aivan samoihin käsiin kuin kansallisuusaate. Se myrky- 
tettiin kansainvälisin korulausein, ja juutalainen oppijärjes- 
telmä, jolla ei ollut mitään yhteistä eri maiden kansanyhteisön 
kanssa, saarnasi luokkataistelua keinona muka sosiaalisesti 
oikeudenmukaisen tilan saavuttamiseksi. 

Tämän opin kannattajilta jäi silloin huomaamatta, että jos 
kehoittaa elimistön toista osaa taisteluun toista vastaan, niin 
ei lopuksi ole seurauksena kokonaisuuden vahvistuminen, vaan 
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koko ruumiin tuhoutuminen. Toteamme nyt, että kaikkialla 
siellä, missä tämä marksilaisuus pääsi valtaan, se saattoi lois- 
maisen alkuperänsä takia saada aikaan vain väärään suuntau- 
tuneita yhteiskunnallisen ja poliittisen elämän olotiloja. 

Kosmopoliittisten ajatusten kannattajana, rodusta ja maasta 
irtautuneeseen 2. tai 3. internationaaliin perustuen, se ei voinut 
johtaa kansakunnassa ilmeneviin terveisiin pyrkimyksiin, vaan 
sen täytyi hankkia itselleen yhä uusia keinotekoisia vaalikiihok- 
keita. Tämän se saattoi tehdä ainoastaan paljon rahan avulla. 

Niinpä se tosiasia, että kansainvälinen marksilaisuus on 
melkein kaikkialla suurfinanssipolitiikan renki tai enintään 
turhaan kapinoiva orja, ei ole sattuma, vaan välttämätön seu- 
raus orgaanisesti väärästä, luonnonvastaisesta ja sen vuoksi 
kaikkea rappeutumista edistävästä, kaikkien kansakuntien 
terveyttä uhkaavasta opista. Järkytykset, jotka tällä hetkellä 
tärisyttävät koko maailmaa, ovat luonnon kosto älyn yrityk- 
sestä murtaa sen lait. 

Mutta jos abstraktinen ideologia joutuu ristiriitaan orgaa- 
nisen elämän ylhäisten lakien kanssa, syntyy erilaisissa kansa- 
organismeissa kouristuksentapaisia värähtelyjä. Mutta lopuksi 
luonto kuitenkin aina voittaa, silloinkin kun se vaatii miljoonia 
uhreja, vieläpä hävittää kokonaisia kansoja. Silloin käy kuten 
Plato kerran lausui: Ateenan laki, jonka mukaan kunnollisim- 
mat »pyydystetään kuin nuoret leijonat» ja johdetaan sitten 
harhaan samanarvoisuudensaarnaajien »vloihtulauluin ja ilve- 
tempuin», hävittää elämän vaatimukset. Mutta jos yksikään 
heistä jälleen nousee, niin hän polkee jalkoihinsa nuo väärät 
loihtukeinot ja nousee loistavana taivaalle »luonnon oikeutena». 

Tähän filosofis-historialliseen kuvaan liitämme me kansallis- 
sosialistit liikkeemme, sisäpoliittisesti, kulttuuripoliittisesti ja 
ulkopoliittisesti. Me havaitsemme, että kansanyhteisö on arvo 
sinänsä, johon toisten, sisäpoliittista laatua olevien etujen 
ehdottomasti tulee alistua; se ei ole hallitsijasukujen tai maail- 
manpoliittisten finanssiyhtiöiden välikeino. Mutta tämä käsitys 
johtaa suoraan sille alalle, jota vastaan ulkomaailma eniten 
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hyökkää, rotuoppiin, ja siihen väitteeseen, että ilman tämän 
kysymyksen syvempää tuntemusta ei myöskään historia ja siis 
kansojen ulkopolitiikkakaan ole ymmärrettävissä eikä tulevai- 
suudessa orgaanisesti järjestettävissä. 

Me uskomme, että aikamme suurin keksintö on se elämys 
ja ankaran tieteellinen todistus, ettei ole sattumus, kun tällä 
maapallolla asuu erilaisia ihmisiä ja kun näiden erikoislaatujen 
määräämistä edellytyksistä syntyy erilaisia valtioita, elämän- 
muotoja ja kulttuureja, että siis rotu ja luonne ovat vain eri 
sanoja, jotka tarkoittavat samaa olemusta. 

Tiedämme, että kansakunta syntyy tietyn, rodusta riippu- 
van luonteen ylivoimasta ja lisäksi kielen, maantieteellisen 
ympäristön ja yhteisen poliittisen kohtalontunteen muovaa- 
mana. Mutta tiedämme myös, että viimeksimainitut edelly- 
tykset eivät ole lopulliset, vaan että veri, kansakunnan rotu- 
dominantti, merkitsee ratkaisevaa ainesta. 

Homeroon aurinko valaisee nykyäänkin samaa maakaista- 
letta kuin 3000 vuotta sitten, sininen meri huuhtoo vielä samoja 
rannikoita kuin silloinkin, mutta siitä huolimatta ei tällä maa- 
perällä enää synny mitään Parthenonia, siellä ei enää lauleta 
mitään uutta Iliasta, koska kreikkalaisten rodusta riippuva 
kansakunta, sellaisena kuin se seisoo edessämme kiveen ikuis- 
tettuna, on kadonnut maanpinnalta. 

Kansakunta ei ole koskaan ollut eikä ole nykyäänkään koos- 
tunut tasaisen harmaasta kaikkien muunnosten sekoituksesta, 
vaan sen ensi heräämisen hetkellä ovat suuret runoilijat ja san- 
karit tietynlaisen rotusielun zkuisten arvojen ruumiillistumana. 
Ja jos kansa luodessaan silmäyksen taaksepäin näihin ensim- 
mäisiin suuriin ilmiöihin ei enää voi ymmärtää niitä eikä toimia 
niiden mukaisesti, niin se on kansana sisäisesti häviön oma eikä 
myöskään kykene täynnä uskoa ja voimaa puolustamaan itseään 
ulospäin. 

Vanha historiantarkastelu opetti abstraktista »kehitystä», 
päämääränä kaikkien kansojen ja rotujen ns. »kristinuskoon 
saattaminen», 18. ja 19. vuosisata julistivat ihmiskunnan ns. 
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humaanistamista. Nykyinen kokemus toteaa, että molemmat 
ovat vain ajattelun luomia teorioita, abstraktisia toivekuvia, 
että jokin omalajinen ei milloinkaan voi muuttua toiseksi, ettei 
koskaan tyhjästä kehity mitään, mikä ei jo olisi ollut olemassa 
ituna, vaan että jollakin tietyllä ydinaineksella on vain sille 
annetut taipumukset ja muodostumismahdollisuudet, aivan 
samoin kuin vehnänjyvästä ei kasva ohraa. 

Ateenan valtion rappiotilan aikana noin v. 458 lausui suuri 
Sokrates: 

»Mutta ei ole ylistettävä onnelliseksi sitä valtiota, joka kai- 
kilta kulmilta umpimähkään kerää paljon kansalaisia, vaan sitä, 
joka parhaiten säilyttää alkuperäisten asukkaiden rodun.» 

Jos siis uusi Saksa työntää germaanisuuden ratkaisevana 
tekijänä etualalle, niin se on kaikkien niiden edellytysten 
palauttamista ennalleen, joista kerran syntyivät suuret saksa- 
laiset kaupungit, koko vanha kunnialle rakentuva saksalainen 
oikeuslaitos, herooinen saksalainen musiikki ja suuri runous 
Hildebrandinlaulusta aina Faustiin asti. 

Mutta tämä e? merkitse — ja se on ratkaisevaa — rotuvihan 
saarnaamista, vaan aivan päinvastoin edellytystä oikealle rodun 
kunnioittamiselle ja muidenkin kansojen arvojen ja kulttuuri- 
suoritusten szsäiselle tunnustamiselle ja siis kaikkien kansa- 
kuntien vahvistamista kaaosta ja suurkaupunkien hylkyainesta 
vastaan. 

Jos esim. nykyinen Italia korostaa Välimerenmaille ominaisia 
perinteitään, niin voi se tehdä sen ylpeänä, ja saksalaisten 
puolelta ei tätä korostusta käsitetä itserakkaudeksi, samoin 
kuin me pyydämme, ettei germaanisuuden ylösnousemusta 
Saksassa pidettäisi itsensä yliarvioimisena. Me uskomme, että 
tämä rotukäsitys huolimatta kaikista vielä vaikuttavista 18. ja 
19. vuosisadan teorioista nyt väräjää salaperäisesti ympäri koko 
maapallon ja valtaa vastustamattomasti kansan toisensa jäl- 
keen, meidän muuten pitämättä itseämme oikeutettuina sekaan- 
tumaan tähän tapahtumiseen. 

Jos tällöin anglosaksilaiselta puolen esitetään monia epäilyjä, 
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niin käsitämme sen esim. Suur-Britannian perinteiden nojalla. 
Käsitämme brittien persoonallisen huolettomuuden saaneen al- 
kunsa saarivaltakunnan koetellusta riippumattomuudesta, joka 
antoi yksilölle enemmän mahdollisuuksia kuin mitä oli joka 
puolelta uhatulla saksalaisella. Sen vuoksi brittiläinen niin 
harvoin ymmärtää Preussin ankaran kurin alaisten sotajoukko- 
jen välttämättömyyden. Ja kuitenkin luulemme tietävämme, 
että myös brittiläinen maailmanvalta perustuu valkoisen ihmi- 
sen rodulliseen herruusasemaan ja voi kestää vain niin kauan 
kuin tämä itsepuolustuksen muoto pysyy. Sillä Portugalin 
siirtomaavalta näyttää meille kokeellisena todistuksena, että 
siirtomaavaltoja voidaan hallita vain tämän rodullisen ja hen- 
kisen erotuksen avulla. Goan vanhat palatsit ovat nykyään 
viidakon peittämät, niiden kivilattioilla kiemurtelevat aarnio- 
metsän käärmeet, ja voimaton kansa, jonka väri vaihtelee 
vaaleasta tummimpaan ruskeaan, kertoo kerran mahtavan 
valtion häviöstä, joka tuhoutui, koska se ei totellut veren ääntä. 
Historian ratkaistavaksi tulee kysymys, onko Kalkuttassa ker- 
ran oleva samannäköistä. 

Me ymmärrämme myös Pohjois-Amerikan voimakkaan indi- 
vidualismin. Ensimmäisten uranuurtajain suuri vapauden- ja 
valloittamishalu vaikuttaa vielä nytkin. Ja mitä meri oli brit- 
tiläisen turvana, sitä oli Yhdysvaltain mittaamaton laaja tila 
Amerikan uudisasukkaille. Mutta nämä uudisasukkaat, jotka 
silloin tulivat varsinkin Englannista, Saksasta ja Skandina- 
viasta, olivat jo muinaisajoista heimolaisia keskenään, ja kuten 
tunnettua sai englanninkieli valtionkielenä voiton saksankielestä 
vain yhden äänen enemmistöllä. Näistä sukulaisaineksista ovat 
Yhdysvallat ja niiden suuripiirteisesti suunnitellut perustuslait 
syntyneet. Mutta myöhemmät jättiläismäiset siirtolaisjoukot 
tulivat sinne eri maista. Puolustukseksi tätä vastaan säätää 
sitten Amerikan liittovaltakunta vaistomaisesti siirtolaislakinsa. 
Nämä lait edistävät tietoisesti anglosaksien ja skandinaavien 
maahanmuuttoa ja torjuvat mikäli mahdollista itä- ja etelä- 
eurooppalaiset, siitä vaistosta, että muiden rotujen tai kanso- 
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jen päästessä valtaan alkuperäisen siirtolaisasutuksen luonne ja 
samalla Yhdysvaltain olemassaolon perusta on vaarassa. 

Siitä huolimatta USA:llakin on suuri rotukysymyksensä. 
Ne 12 miljoonaa neekeriä, jotka nykyään kuuluvat Pohjois- 
Amerikan väestöön, lisääntyvät enemmän kuin valkoiset; ehkä 
jo muutamien vuosikymmenien kuluttua nämä mustat ovat 
luvultaan 20—25 prosenttia väestöstä. New Yorkissa elää sitä- 
paitsi yli 2 miljoonaa juutalaista. Lännessä oleva keltainen 
rotu muodostaa kerran historian toisen suuren probleeman. 

Saksalla ei valitettavasti ole koskaan ollut sellaisia ankaria 
siirtolaislakeja; kun se v. 1918 luhistui, virtasi seikkailijoita 
koko maailmasta Saksan suurkaupunkeihin, ja tuo Euroopan 
itäosista tullut rotu sai kaksin verroin vauhtia Galitsiasta 
suuntautuvan joukkosiirtolaisuuden ansiosta. 

Kun nykyään koetetaan käyttää tätä jo historialliseksi käy- 
nyttä saksalaisten ja juutalaisten välistä rotutasoitusta keski- 
tettyyn nuoren Saksan vastustamiseen, niin luulen, että edellä 
rodusta ja luonteesta sanotusta selviää, että nyt suoritettu 
järjestely ei ole johtunut persoonallisesta pahansuopuudesta, ei 
edes vihasta, jota meidän väitetään tuntevan, vaan kohtalon- 
omaisesta välttämättömyydestä. 

Uskomme, että jos jokin toinen kansakunta olisi kokenut 
juutalaisten rotuvaistojen esiinpuhkeamisen siten kuin Saksa, 
niin se ei olisi käsitellyt juutalaiskysymystä niin suurta hillin- 
tää osoittaen kuin Adolf Hitlerin Saksa. 

Me saimme kokea v. 1918, siis sinä hetkenä, kun viimeiset 
henkiset voimavarat oli kerättävä Saksan ylösnousemukseksi, 
että melkein koko valtion, yhteiskunnan, kulttuurin herruus 
oli tämän vieraan rodun käsissä, joka yhdessä vanhojen puo- 
lueiden —(sosialidemokraattien, demokraattien ja keskustan) 
kanssa pani toimeen Saksan kansan sorron. Oli mahdollista, 
eitä juutalainen ulkoministeri — Rathenau — julkisesti saattoi 
kirjoittaa, että jos Saksan keisari olisi voittanut, olisi historia 
menettänyt tarkoituksensa. Oli mahdollista, että juutalainen 
aikakauslehti häiritsemättä sai nimittää sotilasta, saksalaisen 
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isänmaan puolustajaa, vammattimurhaajaksi», että eräs aikai- 
semmin koko maailmassa erittäin paljon luettu saksalainen 
lehti kutsui sankari-ihannetta vihanteista tyhmimmäksi». Oli 
mahdollista, että rautatiemurhaajia vapautettiin kuoleman- 
tuomiosta, koska koko juutalainen lehdistö asettui rikollisten 
puolelle; oli mahdollista, että aikaisemmin yksitoista kertaa 
rangaistut kuritushuonevangit päästettiin vapaiksi korkeiden 
juutalaisten poliitikkojen väliintulon takia ja että heitä suosi- 
teltiin viranomaisille henkisesti arvokkaina ihmisinä. Saksa- 
laisen koko oikeuskäsitys, joka vaiennetuissa skandaalioikeuden- 
käynneissä poljettiin jalkojen alle, oli vaarassa rappeutua, ja 
Saksan kansakunnasta oli jo melkein tullut mielipiteetöntä 
massaa, joka oli kypsää punaiseen diktatuuriin, kun kansallis- 
sosialistinen liike vetoomuksellaan saksalaisiin luonteenarvoihin 
toi pelastuksen viime hetkellä. 

Me toteamme, että juutalaisten ollessa Saksassa luvultaan 
1 % väestöstä esim. juutalaisten asianajajain osuus Berliinissä 
oli noin 70 %, että Berliinin useimmissa. sairaaloissa juutalais- 
ten lääkärien prosenttiluku vaihteli 60:stä g0:een, että melkein 
kaikki suurpankit olivat juutalaisten käsissä, että Suur-Berlii- 
nin ja Frankfurtin lehdistöllä oli melkein pelkästään juutalainen 
johto, että siis kansakunnan koko elämää sisä- ja ulkopoliitti- 
sesti hallitsi vieras rotu, joka oli miltei joka suhteessa risti- 
riidassa saksalaisen olemuksen kanssa ja joka ei lainkaan voi- 
nut ymmärtää sen tarpeita. 

Kun näinä päivinä sionistien maailmankongressi Pragissa 
päätöksessään syyttää Saksaa siitä, että me muka panimme 
toimeen uskonvainon, niin meidän täytyy torjua tämä tietoi- 
nen valhe, joka keksittiin muiden kansojen kiihoittamiseksi 
nuorta Saksaa vastaan. Saksassa ei vielä kukaan ihminen ole 
joutunut kansallissosialistien vainoamaksi uskonnollisen vakau- 
muksensa vuoksi, mutta juutalaiset kylläkin ovat väärentäneet 
lain eläinrääkkäystä vastaan uskonvainoksi. Haluamme huo- 
mauttaa sionistiliikkeen järjestelmän herroille heidän saksa- 
laisen pää-äänenkannattajansa riemusta, kun voitto näytti 


4 — Tutta Eurooppaa kohti. 
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varmalta. Berliiniläinen »Jädische Rundschau» kirjoitti v. 1910 
n:ossa 72: 

»Kysymykset, jotka koskevat juutalaisten siirtolaisuutta, 
on ratkaistava yksinomaan juutalaisen kansan etujen mu- 
kaan... Jos kansa on ratkaisun takana, niin juutalaisilla on 
myös valtaa ja vaikutusta panna vaadittu ratkaisu täytäntöön.» 

Tämä yksi lausunto tuhansista riittäköön. Se ilmaisee, että 
juutalaisten leirissä oltiin tietoisia siitä, että melkein ehdotto- 
masti hallittiin Saksan kansallisia etuja, että itsevarmuudessa 
mentiin niin pitkälle, että julkisesti maailmanjuutalaisyhteisön 
virallisessa äänenkannattajassa keskellä Saksaa esitettiin sak- 
salaiset kansallisedut jo olemattomina. 

Se, mitä Saksassa nyt tapahtuu, ei siis ole juutalaisvainoa, 
vaan alkeellisimman oikeudenmukaisuuden palauttamista Sak- 
san kansan keskuuteen, tasavertaisuutta, joka runsaasti ylit- 
tääkin sen, mitä juutalaisilla lukumääränsä perusteella olisi 
vaadittavana. 

Mitä ritarillisimmin Saksan hallitus on vapauttanut prosentti- 
järjestelystä ne juutalaiset, jotka ovat taistelleet rintamalla 
Saksan puolesta tai sodassa menettäneet pojan tai isän. Enem- 
män ei voi kiusatulta ja raskaan ulkopoliittisen taakan alla 
olevalta kansalta vaatia, ellei halua sen ainaista olemuksestaan 
luopumista. Vanhan olotilan palautukseen voidaan pyrkiä vain, 
jos vaaditaan, että Saksan känsaa ei ole johdettava ja hallittava 
oman luonteensa ja omien elämäntarpeittensa mukaisesti. 

Meidän on selitettävä monelle ulkomaiden edustajalle, joka 
on tahtonut tästä itsemurhasta kieltäytyessämme moittia meitä 
koko juutalaisen kansakunnan yhteiskunnasta erottamisesta, 
että niillä, jotka sietivät tai edistivät 14 vuoden ajan Saksan 
kansakunnan yhteiskunnasta erottamista Versaillesin pakotteen 
avulla, ei ole oikeutta valittaa juutalaisten luuloteltua erilleen 
saattamista, juutalaisten, jotka julkisesti kerskuivat sillä, ettei- 
vät tunnustaneet enää mitään Saksan etuja. 

Nyt seuraa myös kaikille muille kansakunnille vakava kysy- 
mys, onko heille todellakin tärkeä elinetu joutua vakaviin 
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selkkauksiin uuden Saksan kanssa vain siksi, että juutalainen 
vähemmistö niin haluaa, vähemmistö, joka ilman muuta tah- 
too panna kaikkien valtioiden itsemääräämisoikeuden toimin- 
taan sen hyväksi. 

Me kysymme eri kansojen edustajilta, onko heidän elin- 
etujensa mukaista vaikuttaa yleismaailmallisella vieronnalla, 
Saksan kansan poliittisella eristämisellä kaaoksen syntymiseen 
Euroopassa. 

Kommunismi, joka hallitsee jo kuudetta osaa koko maa- 
pallosta, olisi poliittisten ja finanssivaatimusten jatkuvan pai- 
nostuksen aikana vallannut vielä Keski-Euroopankin. 

Seitsemättä miljoonaa kommunistista äänestäjää, liikkeemme 
350 kuollutta, melkein 40.000 haavoittunutta ovat vertaus- 
kuvana siitä, että punainen aalto valmistautui vyörymään 
Reinille, ja me näemme siksi ei vain Saksan, vaan koko Euroo- 
pan pelastuksen siinä, että Saksa pysähdytti maailmaamurs- 
kaavan aatteen etenemisen. 

Jos nyt tämä uuden Saksan kommunistisesta vaarasta 
pelastama Eurooppa vastaisi tuhoamalla juuri tämän Saksan, 
niin kommunistisen aallon kohoaminen korkeammalle kuin kos- 
kaan ennen olisi varma. Aivan asiallisesti katsoen asian laita 
on niin, että kaikki nykyisen Saksan heikontuminen merkitsee 
maailmankommunismin vahvistumista, mutta että Keski-Euroo- 
pan kukistuminen merkitsee myös toisten kansakuntien koko 
myyntimarkkinain luhistumista, mihin liittyisi kuohuvan poliit- 
tisen uhan nousu, joka todellakin saattaisi murskata länsimai- 
den monituhatvuotisen kulttuurin. 

Saksan vallankumous on sen vuoksi tietoinen tehtävästään, 
että se ei saa antaa suuren vanhan maailman tulla rajusti 
pirstotuksi, vaan sen on, erotettuaan pois kaikki myrkkyaineet 
ja kaikki vieraslaatuiset aatteet, jotka uhkaavat tätä kult- 
tuuria, rakennettava suurten perinteiden pohjalle oman aikamme 
muodoin uusi valtakunta. 

Meistä näyttää sen tähden, että aikamme hehkuvamielisen 
oikean kansallissosialistin juuri tämän perustunnelman vuoksi 
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täytyy olla aito rauhan kannattaja, koska hänelle veri on hänen 
kansansa suurin, kallisarvoinen omaisuus, jonka peliin panemi- 
nen saa olla vain viimeinen, kaikkein viimeinen keino. Mutta 
poliittinen valtaherruus, joka ei ole veren yhteydessä vain 
kulta- ja lehdistöhypnoosilla hallittuun kansaan, ei koskaan 
tunne tätä kunnioitusta kansaa ja verta kohtaan ja ylläpitää 
senvuoksi keinotekoisesti riitaisuuksia itsekkäiden etujensa 
vuoksi. Mutta uuden kansallisuusaatteen kutsu merkitsee, että 
sen aikakauden täytyy päättyä, jolloin monimiljoonaisten kan- 
sojen kohtalosta pelattiin maailman pörsseissä. 

Veri on enemmän kuin kulta, maakamara on enemmän kuin 
osakepinkka, kunnia on enemmän arvoinen kuin suurin osinko, 
kansa on korkeammalla kuin sen kaikkien liikevoittojen yhteis- 
määrä. 

Fi Saksan kansallisuusaate uhkaa rauhaa, vaan tiettyjen 
kansainvälisten voitononkijoiden keinottelu, jotka näkevät 
rahavaltansa horjuvan ja myös muiden kansain heräävän hyp- 
noosista. 

Me viittaamme kansakunnille, heidän johtajilleen, heidän 
nuorisolleen toisten kansojen vaikeaan jännitykseen Lähi- ja 
Kauko-idässä, joka tuntuu yhä selvemmin uhkaavan koko 
maailmaa. Eikö silloin herää se käsitys, että on olemassa kaik- 
kien valkoihoisten kohtalonyhteys, että maailmanhistorialli- 
sesti katsoen Euroopan täytyy muodostaa ulospäin yksi koko- 
naisuus kestääkseen tulevat ratkaisun ajat? Kuka tahtoo 
Euroopan asenteen tietoisena johtajana ottaa vastuun vanhan 
kunnianarvoisen manteremme rikkirevityksi tulemisesta, vain 
siksi että tietyissä keskuksissa tyydyttämättömät vallanhalut 
pyrkivät laajentumaan ulospäin? Ja vaikkapa onnistuisi täy- 
sin lyödäkin Saksa, niin näiden eurooppalaisten välienselvitte- 
lyjen aika, maailmankaupunkien sairaiden aivojen matkaan- 
saattama, olisi merkkinä kaikkien muiden maapallon rotujen 
nousuun Eurooppaa vastaan ja antaisi tämän menehtyä kau- 
heihin tuskankouristuksiin, kuten kerran vanha Rooma muser- 
tui etuaasialaisten orjien iskuista. 
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Kaikki vanhat aatteet, olivatpa ne laadultaan valhekansal- 
lisia tai yleismaailmallisia, tahtoivat tehdä oman ainoan aat- 
teensa kaikkia kansoja hallitsevaksi ja alistaa mitä erilaisimpia 
rotuja muotojensa alaisiksi. 

— Mutta nykyinen kansallisuusaate ei halua pakottaa esiin 
sellaista »kehitystä», vaan käsittää historian tyypintulkinnaksi 
ja ulkopolitiikan sen vuoksi luontatseksi erilaisten kulttuurisielu- 
jen ja niistä kasvaneiden valtioiden rajankäynniksi. 

Me uskomme sen vuoksi, että juuri näiden alussa kosket- 
telemieni kansallisuusaatteiden orgaanisessa, kunnioitukselle 
perustuvassa erottamisessa on tehty mahdolliseksi paras takuu 
tuon kansakuntien keskinäisen kunnioituksen palauttamisesta 
ennalleen, joka oli melkein kokonaan hävinnyt maailmasta. 
Tunnustamme keltaisen rodun oman lakimääräisyyden ja toi- 
vomme sen omassa elintilassaan rakentavan omaa, sen rotu- 
sielua vastaavaa kulttuuriaan; emme myöskään halua veuroop- 
palaistaa» mustaihoista, vaan tahdomme turvata hänellekin 
hänen omalaatuisuutensa valkoisten herruuden keskellä, mutta 
kiistämme saarnat vastakkaisten rotujen sekoituksen mahdol- 
lisuudesta. 

Luonnonlait, jotka ilmenevät kasvi- ja eläinmaailmassa, 
näyttäytyvät ihmisessäkin; ja tuollainen rotusekoitus ei tuota 
kansakuntaa, vaan ainoastaan kansainkaaoksen. 

Alkuperältään ja perinteiltään erilaisten valkoisten ihmisten 
keskuudessa kunnioitamme luonnon määräämiä ominaisuuk- 
sia, jotka kaikki ovat ottaneet osaa länsimaisen sivistyksen 
luomiseen, olivatpa ne sitten ns. pieniä kansoja tai suuria 
valtioita. 

Juuri tästä tuntemuksestaan riippuen kansallissosialismi 
ei — päinvastoin kuin 19. vuosisadan uuskapitalistinen kan- 
sallisuusaate — halua sortaa muita kansoja, mutta ei myöskään 
suvaitse vieraiden kansojen ja valtioiden ja yksityisetujen 
tekevän väkivaltaa Saksan kansanyhteisölle. 

Saksan kansakunta vaatii heräämisensä hetkellä jo asia- 
kirjallisesti perustettua ja juhlallisesti luvattua oikeutta samoi- 
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hin oikeuksiin, se odottaa meidät maailmasta eristävän Ver- 
saillesin rauhanvastaisen sopimuksen tiettyjen artiklojen pois- 
tamista, koska se uskoo, että Saksan kansakunnan rauhoitta- 
misen kera käy myös yleisen todellisen rauhan henkäys läpi 
maailman. 

Nirnbergin päivien tulee olla merkkinä tämän Saksan nou- 
sun kurinalaisesta tahdosta antaakseen tälle nousulle mahdol- 
lisuuden sisäiseen selkeytymiseen. Joskin ulkomailta vielä 
kauan kuuluu korviimme paheksuvia ääniä ja torjuvia lausun- 
toja, niin voimme sanoa itsellemme vain yhden seikan: 

Keskellä mitä raskaimpia nöyryytyksiä, keskellä hirveää 
ulkopoliittista painostusta ja hengenvaarallista sisäistä hajaan- 
tumista ei Saksan kansa ole sortunut kuten niin monet mennei- 
syyden kansat, vaan elää nyt juuri suurimman jälleensyntymi- 
sensä mysteeriä. 

Nykyinen sukupolvi on Adolf Hitlerin johdolla voittanut 
kirkkokuntariidat, jotka synkensivät verisiä vuosisatoja, se on 
voittanut tuhatvuotisen hajanaisuuden, se on lyönyt maahan 
vieraan marksilaisen luokkataisteluaatteen ja pystyttänyt yhte- 
näisen Saksan valtakunnan monisatavuotisen kaipauksen täyt- 
tymykseksi, lujasti tahtoen säilyttää poliittisen riippumatto- 
muutensa, mutta lujasti tahtoen myös tunnustaa jokaisen muun 
aidon elämänmuodon. 

Me tunnustamme, että ehkä on tarvittu suuri raskas koh- 
talo Saksan elinvoiman juurten käsittämiseksi. Tämä elämys 
kulkee nykyään mahtavana virtana yli 70 miljoonan saksalai- 
sen sydämissä ja yhdistää heidät syvimpään tunnustukseen, 
että suuri Saksan valtakunta, joka perustuu kansalliseen kun- 
niaan ja mitä ankarimpaan yhteiskunnalliseen oikeudenmukai- 
suuteen, on oikean rauhan tae ja valkoihoisen ihmisen luoman 
kulttuurin suojelija tällä maapallolla. 


SAKSALAINEN VELJESJÄRJESTÖVALTIO 


Huhtikuussa 1934 Alfred Rosenberg teki mat- 
kan itämaakuntiin ja puhui tällöin mm. Königs- 
bergin vanhassa kuningaslinnassa ja Saksalai- 
sen ritarikunnan kuuluisassa keskuspaikassa 
Marienburgissa. Viimeksimainittu puhe, joka 
pidettiin Saksan historiassa niin merkitykselli- 
sen linnan juhlasalissa ja joka tässä julkaistaan, 
kuuluu huomattavimpiin Rosenbergin puheista. 
Mielenkiintoisella tavalla se johtaa nykyisen 
Saksan parhaillaan kehittyvän valtiomuodon 
keskiaikaisesta Saksalaisen ritarikunnan vel- 
jestövaltiosta. 


Kun kansallissosialisti puhuu Marienburgissa, se merkitsee 
hänelle kunniaa ja velvoitusta. Kunniaa, koska siten lausutaan 
julki kansallissosialismin yhteys erääseen Saksan kansakunnan 
suurimpia suorituksia, velvoitusta, koska esitys tämän linnan 
suuressa juhlasalissa antaa meille tehtäväksi käsittää Saksalai- 
sen ritarikunnan menestyksen salaisuuden ja kantaa uudelleen 
heräävän luomistahdon tulevaisuuteen. 


Marienburgin nimi loihtii silmäimme eteen nuo Saksan men- 
neisyyden ajat, jolloin keisarit ja paavit olivat keskenään mitä 
kiihkeimmässä taistelussa tai varustautuivat yhdessä risti- 
retkille ja jolloin yhä uusia ritareita lähti Saksasta seuraamaan 
maailmanvaltakunnan haavekuvaa ja toteuttamaan Jerusale- 
min valtaamista. Ja kuitenkin: samaan aikaan, jolloin hohen- 
staufi Fredrik II näytti vaipuneen unelmiin maailmanvallasta, 
syntyi hänen toimestaan Euroopan ensimmäinen uusi valtio- 
laitos, Sisilian kuningaskunta. Melkein riippumattomana kir- 
kollisista teorioista suuri hohenstaufi perusti täällä ztsessään 
eheän valtion ja rakensi hienosyisen organismin periaatteille, joi- 
den suuruuden me vasta nyt käsitämme nähdessämme, miten 
suuresti vastoin kaikkia keskiaikaisia kirkollispoliittisia arvos- 
tuksia omaan itseensä nojautuva valtionaate oli. Samaan aikaan 
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vaikutti Fredrikin rinnalla kaukana etelässä ritari, joka kuuluu 
Saksan historian suurimpiin valtiomiehiin, joka ymmärsi, että 
myös Saksan keisarin valta Italiassa voitiin säilyttää vain sil- 
loin, jos Saksan emämaa oli todella varmistettu idän päälle 
tunkeutuvia voimia vastaan. Ja niin syntyi Hermann von Salzan 
mielessä ajatus Saksan elintilan laajentamiseksi ja turvaami- 
seksi. Se, mitä Henrik Leijona oli kapinassa Barbarossaa vas- 
taan koettanut suorittaa, hahmottui valtiomiesmäisen selvä- 
muotoisesti Saksalaisen ritarikunnan ensimmäisessä suuressa 
johtajassa, joka aluksi rakensi Unkarissa saksalaisen Burgen- 
landin, mutta sitten sai päätehtävänsä idässä. 

Paljon toivat myöhemmät vuosisadat Saksalle, paljosta oli 
luovuttava ja siitä vottiinkin luopua elämänytimen itse siitä 

kärsimättä; mutta luopua ei voitu Saksan itäisten osien uudis- 
— asutuksen ydinmaista, jotka merkitsivät tulevina vuosisatoina 
saksalaisen elämän edellytystä ylipäätään ja ovat jääneet tähän 
päivään asti Saksan kansakunnan elatusperustaksi. Mielessämme 
tästä johtuva suuri kiitollisuus, jonka nykyinen Saksa lausuu 
julki Saksalaiselle ritarikunnalle, muistamme kunnioittaen 
kaikkia niitä taistelijoita, jotka seurasivat Hermann von Salzan 
kutsua, ennen kaikkea vaiteliasta ja kuolemaan asti velvolli- 
suudelleen uskollista Hermann Balkia, joka taisteli koko elä- 
mänsä ajan järkähtämättömästi jokaisesta jalanleveydestä 
uutta maata ja joka pian Salzan kuoleman jälkeen kuoli her- 
ransa uskollisena palvelijana eräällä kotimaanmatkallaan. 

Me muistamme 'nyöhempää rikasta aikaa, jolloin ritari- 
kunnan vallan lujitiuessa, huolimatta alistettujen monista 
kapinoista ja monista «ristäytymispyrkimyksistä, vastaperuste- 
tuissa kaupungeissa keskusvalta kuitenkin kohosi yhä kauniim- 
paan kukoistukseen, kunnes Luther von Braunschweigin aikana 
saavutettiin vallan ja rikkauden huippukohta ja nykyinen 
Marienburg luotiin tämän voimankehityksen vertauskuvaksi. 

Marienburgista käsin harjoitettiin siihen aikaan maailman- 
politiikkaa, Marienburgista loisti saksalainen vallantahto toisiin 
maihin. ja ritarihahmoja monista maista virtasi tänne asettaak- 
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seen seikkailunhalunsa ja luomistahtonsa Saksalaisen ritarikunnan 
palvelukseen. 

Kunnes vihdoin kuitenkin, vastustajain saarron, mutta 
myös erään ryhmän petoksen johdosta, tuli Tannenbergin raskas 
hetki. Mutta juuri näinä synkkinä päivinä Saksalainen ritari- 
kunta sai kaikkein suurimman miehensä, persoonallisuuden, 
jonka luonteenlujuudesta Saksan kansan ja Saksan nuorison 
pitäisi vielä nykyäänkin ammentaa uutta tarmoa. 

Kun kaikki näytti menetetyltä, asettui Heinrich von Plauen 
Marienburgiin. Kaikista epätoivon huudoista huolimatta, vain 
oman itsensä varassa, lujasti päättäen voittaa tai kuolla ritari- 
kunnan linnassa, tämä suuri mies piti linnoituksen hallussaan 
ja pelasti vielä kerran Saksan itämaakunnan kuolettavalta 
puserrukselta. Mutta tämän suuren teon jälkeen, kukoistavim- 
man ritariston kaaduttua Tannenbergin luona uljas Ulrich 
von Jungingen etunenässä, olivat ritarikunnan voimat lopussa. 
Tämän ajan Erzberger, marsalkka Kiichmeister, kietoi diplomaat- 
tisella taidolla suuren Heinrich von Plauenin, ja 15 vuotta täy- 
tyi tämän petetyn suuren miehen viettää vankilassa, voimatta 
enää omistaa voimiaan valtavalle työlle. 


On oleva saksalaisen kouluopetuksen tehtävä ei vain istuttaa 
lujasti tulevien sukupolvien sieluun suuria kuninkaita, vaan myös 
kuvata elävästi ja lämpimästi Saksalaisen ritarikunnan hahmoja 
antaakseen menneisyyden suurten ihmisten vaikuttaa jälleen nyky- 
ajassa. Ja tämä Saksan kansakunnan kiitollisuudenvelka koskee 
ennen kaikkea niitä molempia suurmiehiä, jotka ovat Saksalaisen 
ritarikunnan alussa ja lopussa: Hermann von Salzaa ja Hein- 
rich von Plauemia. 


On ihmeellinen ja syvästi merkityksellinen kohtalo, että me 
nykyisenä hädän ja taistelun aikana jälleen löydämme tien 
takaisin saksalaisuuden perustuksille, emme anna enää teoreet- 
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tisten oppilauselmien, valtiota ja elämää käsittelevien älyllis- 
ten rakennelmien pidättää itseämme, vaan että koko tämä 
niiden aikanaan muodostama kuori on murrettu, saksalainen 
nyt taas seuraa valppaammin alkuperäistä vaistoaan ja saa 
jälleen luottamusta alkuperäisen tahtonsa luomisvoimaan. 
Niinpä onkin jo miljoonille ihmisille käynyt selväksi, että uusi 
valtiopoliittinen aate ja kehittyvä yhteiskunnallinen elämän- 
muoto ovat nyt toisten vaikuttimien määräämät kuin ennemmin, 
että kuivien kirjainasetusten tilalle on tullut elävä inhimillinen 
suhde. 

Kun myöhäisroomalainen valtio läheni loppuaan, tunkeutui 
siihen kaikilta puolilta germaanisia kansakuntia, ei niin paljon 
tietoisesti haluten kukistaa Rooman valtakunnan kuin pikem- 
minkin päästääkseen kuohuvat voimansa toimintaan, hankkiak- 
seen tilaa uusille pakottaville elämäntarpeille. Huomaamatta 
muuttui sottenkin myöhemmän Rooman koko valtioaate ger- 
maanisten ruhtinaiden ja hallitsijain toimesta juuriaan myöten, 
ei tällöinkään edeltäpäin määrätyn suunnitelman mukaan, 
vaan seurauksena tosin tietystä, mutta kuitenkin enemmän ali- 
tajuisesta luonteenilmauksesta. 

Myöhäisroomalainenkin valtio oli vielä tavattoman hieno 
muodostelma, yksityiskohtia myöten järjestetyn virkamies- 
valtion esikuva. Ylhäältä alas asti vaikutti miltei itsetoimivasti 
ilmenevä keskeinen valtiotahto Roomasta, ja koko jättiläismäi- 
nen virkamiesasteikko oli, joskaan ei aina joustava, niin kui- 
tenkin myöhäisimpänäkin aikana vielä toimeliaasti vaikuttava, 
ulkoapäin tuskin järkytettävä kokonaisuus. 

Mutta germaaniset ruhtinaat ja heidän heimonsa evät 
sijoittaneet asuinpaikkojaan kaupunkeihin, siis virkamiehistön 
keskuspaikkoihin, vaan antoivat jakaa itselleen maata. Pohjois- 
Italiassa tuli kolmannes maasta ztägoottilaiseksi, Espanjassa ja 
muissa maissa kaksi kolmannesta ja enemmänkin germaaniseksi. 
Germaanisten aatelisten ja ruhtinaiden hovien ympärille muo- 
dostui sitten uusia elämän keskuksia, kaupungit vapautuivat 
tehtävistään, virkamieskoneisto osoittautui suurelta osalta tar- 
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peettomaksi, ja syntyi melkein itsestään muodostuneena ger- 
maanisen varhaiskeskiajan läänityslaitos. 

Ei persoonaton virkamieshierarkia, ei saavuttamattomassa 
kaukaisuudessa liitelevä, itsensä jumalaksi tunteva caesar toteut- 
tanut germaanien valtioaatetta, vaan elämänmuotoutumisen tär- 
keimmäksi ainekseksi tuli lääninherran ja vasallin välinen per- 
soonallinen suhde. 

Sen vuoksi ovatkin kaikki myöhemmät yritykset, jotka tar- 
koittivat Saksan tekemistä virkamiesvaltioksi, olleet saksalai- 
selle elämälle vzeraita ja vihollista; sillä se, mikä näyttäytyi 
varhaisgermaanisissa hallitsijoissa Italiassa ja Espanjassa, oli 
vain sen kaukaa vaikuttavaa ilmausta, mikä oli emämaassa 
olemassa herttuan ja hänen saattueensa käsitteenä. 

Kaikkialla, missä tämä suhde oli elävä, missä oli vaikutta- 
massa persoonallinen vala ja velvollisuussuhde, Saksa oli voima- 
kas, mutta missä abstraktinen teoria alkoi vallita, siellä Saksa olt 
sisäisesti heikontunut. 

Tämän uskollisuussuhteen voimasta, joka yhdisti herttuan ja 
hänen miehensä ainiaaksi taistelukentällä ja rauhan aikana, syn- 
tyi Brandenburg. Tämä periaate oli myöhemmin kannattava 
aines, joka yhdisti Fredrik Suuren ja hänen upseerinsa, ja se 
määräsi lopulta myös Saksan sotilasaineksen kohtalon maailman- 
sodassa, kun miljoonat saksalaiset rintamasoturit lähtivät taiste- 
luun, ei niinkään taistellakseen abstraktisen kaavan eikä myös- 
kään valtio-oikeudellisesti määritellyn monarkian puolesta, kuin 
antaakseen kaiken voimansa, koska kaksi sotapäällikköpersoonal- 
lisuutta ilmeni heille heidän syvimmän tahtonsa elävinä takaajina. 

Saksalaisen sotilaan persoonallisesti käsitetty suhde kenraali- 
sotamarsalkka von Hindenburgiin oli osa Saksan armeijan suur- 
ten menestysten salaisuutta. Siinä piili myös se salaisuus, että 
Saksa e; v. 1918 marraskuun 9. päivän petoksen jälkeen luhis- 
tunut, koska Hindenburgin nyt jo tarumaiseksi käynyt hahmo 
koko sielullisen jännityksen voimalla — ehkä ttsettedottomasti — 
johti toiseen aikaan, jossa hänet voi päästää tehtävästään uusi, 
muori herttua, jota tänään kutsumme Johtajaksemme. 
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Mutta tämä saksalaisen valtiotahdon tuntemus tuo muka- 
naan katkeran havainnon. Ei ole totta, että on jonkinlaisia 
historiallisia lakeja, joiden mukaan hädän ollessa suuri joku 
jumala tai luonnonvoima lahjoittaa kansalle suuren johtajan. 
Pikemminkin näemme, että monet vanhan ajan kansat ovat 
surkeasti sortuneet sellaisina kohtalonpäivinä ja että maailman- 
historia on sulkenut kirjansa heidän kohdaltaan. 

Mutta jättiläishahmoa, joka toteuttaa itsessään kohtalon ko- 
keelle asettaman kansan kaipuun, ei esiinny joka vuosikymmen, 
ehkei edes joka vuosisata. 

Sen vuoksi kohoaa ikuisen germaanisen vaiston rinnalla 
eteemme nykyisin myös tietoisuus siitä velvollisuudesta, että on 
tehtävä kaikki, mikä ihmiselle on mahdollista, löytääksemme muo- 
don kestävän sillan rakentamiseksi, joka johtaa toisesta suuresta 
hahmosta ehkä näkymättömässä kaukaisuudessa esiinkohoavaan 
toiseen, ts. sellaisen valtiotyypin kehittämiseksi, joka turvaa 
valtiopoliittisen neron luoman tilan jatkumisen saksalaista ole- 
musta vastaavassa muodossa ja joka olennot kootun vastustus- 
tahdon vielä sittenkin, kun valtakunnan johdossa ei ole kaikkein 
suurimpia mittasuhteita täyttävä herttua. Tässä liittyy herttua- 
ajatukseen jatkona ja täydennyksenä vitarikunta-veljeskunta- 
periaate. 

Kansallissosialistinen liike on alusta alkaen julistanut, että 
se ei taistele monarkian ja tasavallan teorioista. Se oli alusta 
alkaen selvillä siitä, että kansojen historiassa on ollut hyviä ja 
huonoja yksinvaltoja, voimakashahmoisia ja rappeutuneita 
tasavaltoja. Tiedämme, että vanha Rooma, jonka talonpoikais- 
suvuista myöhemmät ajat ovat imeneet valtion luomisen voi- 
maa, on ollut tasavalta. Tuohon aikaan saivat ensi muotonsa 
kaikki nuo luonteenvoimat, joita caesarit myöhemmin tuhlaa- 
vaisesti käyttivät hyväkseen. Yhtä selvää on, että vanhaa 
Kreikkaa johtivat kuninkaat ja että kuninkaallinen kaupunki- 
valtio on ollut Hellaan kulttuuria muodostava alkulähde. 

Saksalainen ihminen johtaa elämänsä elimellisesti herttuasta 
kuningasajatukseen, ja minusta ei ole mikään sattuma, että 
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vaikka melkein kaikki kansat verisissä vallankumouksissa mur- 
hasivat ruhtinaansa, Saksan historia ei tiedä kertoa ainoastakaan 
tapauksesta, jolloin saksalainen olisi surmannut kuninkaansa. 

Puhtaasti tasavaltainen hallitusmuoto olisi Saksassa mah- 
dollinen vain ihmisten kesken, joilla olisi sama mielenlaatu, sama 
itsekuri — ehkä joissakin piirikunnissa —, mutta se olisi tuskin 
ajateltavissa niin monien mitä erilaisimpien luonteiden keskuu- 
dessa kuin nykyinen 70-miljoonainen kansa käsittää. 

Tietäen, että tämä kysymys yksinvallasta tai tasavallasta 
on toisella sijalla sen suuren tehtävän rinnalla, joka tarkoittaa 
marksilaisuuden ja sen kaikkien alalajien murskaamista, suun- 
nattiin kansallissosialistisen liikkeen koko voima harvoihin 
päämääriin. 

Tässä tahdonomaisessa selvittelyssä näyttäytyi jälleen vanha 
germaaninen vaisto. Viime 14 vuoden taistelu on johtajan ja 
johdettujen, herttuan ja hänen saattueensa vanhassa ja kuitenkin 
uudelleen kehittyvässä saksalaisessa valtiomuodossa lahjoittanut 
meille tuon voiman, joka toi meille voiton ja on järkähtämättö- 
mästi vaikuttava niin kauan kuin Adolf Hitler vielä on elävien 
joukossa. 

Mutta koska hänenkin elämälleen on asetettu päätekohta ja 
koska me kuitenkin haluamme kansallissosialismin muodostavan 
perustan tulevien vuosisatojen valtionrakennustyölle, niin on mei- 
dän tehtävä tiliä itsellemme noista saksalaisen sisäisistä käskyistä, 
jotka nykyään elävinä vaikuttavat, ja valittava ilman mitään 
kaavamaisia oppilauseita sellainen muoto, jonka kerran täytyy 
tyyppiäluovana voimana seurata ensimmäisten taisteluvuosien 
nerokasta alottetta. 

Ja silloin näyttäytyy suuren aikamme toisena ihmeenä, että 
Saksa yksinvallan ja tasavallan käsitteiden ulkopuolella kasvaa 
aivan uuteen muotoon, jonka juuri tänään, täällä Marienburgissa, 
tunnemme ikivanhaksi: Saksalaisen ritarikunnan, veljesjärjestön 
valtiomuotoon. Ja se merkitsee, että kansallissosialistinen liike 
on päättänyt 70 miljoonan kokonaisuudesta valita ja liittää yhteen 
ydinjoukon, jolle siirretään valtion johdon erikoistehtävä, jonka 
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jäsenet nuoruudesta asti kasvavat orgaanisen politiikan ajatuk- 
siin, koettelevat kykyään poliittisen puolueen muodossa ja sitten 
yhteisesti pyrkivät siihen, minkä täydellinen toteuttaminen maan 
päällä tosin et ole kaikissa yksityistapauksissa mahdollista, mutta 
minkä silti tulee jäädä kokonaisuuden järkkymättömäksi päämää- 
väksi: tuntemaan arvovallan ja kansaankuulumisen yhtäpitäviksi 
ja muodostamaan elämän ja valtion sen mukaisesti. 

Jos Caesar hallitsi puolijumalana satoja kansakuntia, jos 
hänen hallituksensa perustui virkavalaan ja hierarkiaan, niin 
täytyy kansallissosialistisen veljeskunnan johtajan, joka samalla 
on Saksan valtakunnan Johtaja, tosin säilyttää järkähtämättä 
arvovalta, mutta olla mitä elävimmässä veriyhteydessä ei vain 
puolueen ja valtion virkamiesten, vaan myös kaikkien niiden mil- 
joonain kanssa, jotka kerääntyvät SA:n (hyökkäysjoukkojen), 
SS:n (turvajoukkojen), Hitler-Jugendin (Hitler-nuorison) ja 
kaikkien liikkeeseen liittyneiden yhtymien ympärille. 

Kansallissostalistinen valtio on siis, jos tahtoo käyttää van- 
hoja nimityksiä osoittamaan sen rakennetta, yksinvalta tasavaltai- 
sella perustalla. 

Kansallissosialistinen maailmankatsomus ei julista yleis- 
maailmallista periaatetta, joka laskeutuu ylhäältä alas ihmisten 
luo, vaan se perustuu aivan päinvastoin elimelliseen kasvuun 
alhaaltapäin, joka tuhansin juurin lujasti kiintyneenä veren ja 
maaperän yhteyteen vot kantaa korkeimmatkin latvansa vapaina. 

Valtiosta ei tältä kannalta katsoen tule jumaloitava itse- 
tarkoitus, enempää kuin valtion johtajasta caesar, jumala tai 
jumalan sijainen, vaan välikeino jatkuvan kansanjalostuksen 
ja elämänmuodostuksen palveluksessa, työkalu ikivanhan ja 
kuitenkin ainiaan nuortuvan kansakunnan joustavan ja aina 
uudistuvan itsetehostuksen palveluksessa. Tämä taas merkit- 
see, että elävää elämää ei saa painaa maahan hierarkia tai kasti 
tai abstraktinen periaate, vaan että tämä elämä asettaa itse- 
säilytyksen välttämättömän organisoinnin, juuri valtion, väli- 
neeksi, joskin miehekkäimmäksi ja jaloimmaksi välineekseen, ja 
käsittelee sitä sen mukaan. 
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Arvovaltaisuus ilman keisarinvaltaa, kansanyhteys ilman 
kaaosmaista demokratiaa, täyteläistä elämää kuolettavan hierarkian 
sijaan, ne ovat tulevan valtion luomisen tunnukset ja edellytykset, 
valmistusta siihen, mitä me kansallissosialistit kerran kutsumme 
liikkeen neuvostoksi tai senaatiksi. 

Periaate, jonka mukaan varsinaiset hallintokeskustelut siir- 
retään yleisestä kansankokouksesta neuvostoon, on ikivanha ja 
esiintyy välttämättömänä tuloksena jo Homeroon aikakaudella, 
jolloin Nestor antaa neuvoja kreikkalaisille kuninkaille; se esiin- 
tyy germaanisissa tarinoissa, joissa Hagen toimii soturineuvos- 
ton johdossa Burgundin hovissa; se ilmenee Hildebrand-vanhuk- 
sen hahmossa Dietrich Berniläisen rinnalla. 

Muinaisen Rooman senaatti on myös samankaltainen suu- 
renmoinen luomus, samoin kuin myöhemmin Lyypekin senaatti 
oli Hansan suuruuden edellytyksenä ja samoin kuin paavillinen 
kardinaalikollegio osaltaan on paavinvallan pysyväisyyden 
perustana. Sellaisen neuvostomuodon tulos on johdonmukai- 
sesti periaate, joka on konklaavissa saanut erityisen selvän ja 
esikuvallisen luonteen. 

On välttämätöntä, että liikkeessä oleva elämä vaatii eri- 
laisia inhimillisen mielenlaadun ilmauksia. Mutta yhtä välttä- 
mätöntä valtionjohdon jatkuvuudelle on, että näiden erilais- 
ten katsomusten pienessä johtajapiirissä tapahtuneen käsitte- 
lyn ja sitten tehdyn päätöksen jälkeen sisäinen taistelu johdossa 
lakkaa ja kokonaisuus asettuu tukemaan vasta valittua johtaja- 
persoonallisuutta tai hyväksyttyä päätöstä ja takaa siten joh- 
don ja sen alaisten todellisen iskuvoiman. 

Vatikaanin konklaavi ei ole yliluonnollinen uskonnollinen 
laitos, vaan seuraus erittäin järkevästä maallisen vallan puuttu- 
misesta paavinhovin kaaosmaisiin olosuhteihin. 

Kun kardinaalit eivät v. 1241 millään tavoin voineet sopia 
tulevasta paavista ja Vatikaanin politiikasta, vaan joutuivat 
siitä hedelmättömiin riitaisuuksiin, tarttui silloinen Rooman 
senaattori Orsini asiaan ja sulki kaikki tavattavissa olevat 
kardinaalit yhteen huoneeseen ja määräsi, ettei kukaan heistä 
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saanut lähteä huoneesta ennen kuin paavi oli valittu. Katsoen 
sen ajan terveydenhoidollisiin oloihin ja kardinaalien korkeaan 
ikään päästiin sitten lopuksi monista vastusteluista huolimatta 
kuitenkin päätökseen; uusi paavi valittiin tällä hieman nopealla, 
mutta tehokkaalla tavalla. Tosin hän hallitsi vain 17 päivää, ja 
kardinaalit, peläten Rooman senaattorin uutta puuttumista 
asiaan, lähtivät pakoon Roomasta, jotta eivät joutuisi uudel- 
leen pakkokonklaaviin, mutta katsoivat kuitenkin parhaaksi 
suorittaa Anagnyssa uuden vaalitoimituksen, jolloin sitten vih- 
doin valittiin Fredrikin suuri vastustaja, paavi Innocentius IV. 

Mutta seuraavat ajat toivat mukanaan havainnon, että tuo 
Rooman senaattorin rohkea teko oli ollut erinomaisen viisas 
toimenpide; nyt suoritettiin paavinvaali tästä lähtien tosiasial- 
lisesti aina konklaavissa, ja tämän periaatteen ankaruus on 
osaltaan suonut Rooman pappisvallalle sen pysyväisyyden, 
jonka siinä näihin päiviin asti saatamme havaita. 

Myös Saksalainen ritarikunta Itä-Preussissa seurasi myö- 
hemmin samantapaista periaatetta. Ritarikunnan neuvosto 
valitsi suurmestarin, joka siten tuli koko ritarikuntavaltion 
kiistattomaksi johtajaksi sodassa ja rauhassa. Eräs myöhempi 
sanonta, joka ilmaisee valtion jatkuvuuden mitä selvimmin: 
kuningas on kuollut, eläköön kuningas, oli myös Saksalaisen 
ritarikunnan periaate. Kun joku suurmestari kuoli, astui heti 
sen jälkeen, sen aiheuttamatta järkytyksiä koko väestössä, 
lähin mies hänen tilalleen. 

Tämän periaatteen mukaan kansallissosialistinen veljesjär- 
jestö, joka juuri on kehittymässä valtioksi, tulee toimimaan. 

Emme millään tavoin pyri ennättämään Adolf Hitlerin edelle, 
ja ainoastaan hän on saava ratkaista, saako meidän aikamme 
veljesjärjestöperiaate alkunsa siinä muodossa, että saksalaisen 
veljesjärjestön johtaja jo elinaikanaan määrää sijaisensa ja tämä 
sitten aina itsetoimivasti johtajan kuoleman jälkeen astuu hänen 
paikalleen, vai jättääkö johtaja jälkisäädöksen kaltaisen ehdo- 
tuksen, joka kylläkin on arvovaltainen, ja veljesjärjestön neuvosto 
sitten valitsee tulevan johtajan. 
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Päätöksenteko ainiaaksi pätevästä muodosta kuuluu yksin- 
omaan Johtajalle, ja tulevan ajan on sitten käsitettävä velvol- 
lisuudekseen tämän kerran tehdyn päätöksen toimeenpano 
tulevina vuosisatoina. 

Edelleen arvosteltaessa ns. keskiajan ritarikuntavaltiota 
ilmenee meille nyt syvä tragiikka, joka muutenkin kulkee läpi 
senaikaisen elämän muotojen. Saksalainen veljeskuntaritari ei 
ollut vain ari ja valtionluoja, vaan hän oli myös munkki. 
Ritarina hän taisteli maaperänsä valloittamiseksi ja viljelemi- 
seksi, veljeskuntaneuvoksena hän johti maan kaikkia poliit- 
tisia asioita, määräsi yhä kasvavan väestön sosiaalisen ja talou- 
dellisen elämän, mutta lopultakaan tämä samalla askeettinen 
munkkius ei juurtunut oman maan kamaraan, jonka se oli 
luovasti muokannut. 

Munkkien ja veljeskuntaritarien naimattomuus oli traagil- 
linen ensi aavistus tulevasta rappiosta myöhemmin toisten 
hallitsemassa maassa. Siellä kukoisti rakennustoiminta, siellä 
perustettiin kaupunkeja, joiden kauppa ja teollisuus ulottui 
toisiin maihin, ja tämän yhä voimakkaammin sykkivän elämän 
ohella kasvoi myös tulokkaiden ja pysyvästi maahan asettu- 
neiden itsetunto. 

Mutta askeettinen munkki, joka aamuvarhaisesta asti rukoili 
kirkossa, oli oman itsensä kadottaneena, persoonallisesti köy- 
hänä rikastuneen maan johdossa. Vähitellen tuli sitten kukois- 
tavasta elämästä kasti, jonka ehdotonta ylivaltaa ei 15. vuosi- 
sadan vaihteessa sisäisesti enää oikein tunnustettu. Tämä 
inhimillisen kaksinaisuuden traagillinen kohtalo oli erittäin 
voimakas Saksalaisen ritarikunnan luhistumisen syy. Se vat- 
kutti kuitenkin katastrofin tavoin vain siksi, että saksalaisen ja 
muun länsimaisen ritariston tulvaaminen paikalle lakkasi ja 
kaupunkien hansaliikkeen kukoistus sen sijaan lisääntyi. Kei- 
sarikunta tarvitsi saksalaisia ritareita saksalais-roomalaisen 
valtakunnan tarkoituksiin, ja Saksan kansa ei ollut tarpeeksi 
lukuisa hallitakseen yht'aikaa Italiaa ja Liivinmaata ja Itä- 
Preussia. 


5 — Uutta Eurooppaa kohti. 
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Saksalainen ritarikunta on Saksan kansakunnan yhteiskohta- 
lossa täyttänyt erään jättiläismäisimpiä tehtäviä, mutta se ei enää 
voinut taata valtion jatkuvaa pysyväisyyttä, koska se ei enää ollut 
siinä määrin verisitein yhtynyt kansaansa kuin taisteluntäyttä- 
mänä alkuaikanaan valloitetussa maassa. Se murtui, samoin kuin 
myöhemmin paavillisen kirkkovaltion valta luhistui. 

Tässä näemme siis, että tällä valtiota muodostavalla veljes- 
liitolla oli edellytyksenään maailmankatsomus, joka esti lopul- 
liset mahdolliset, Saksalle hedelmälliset ja kansallisvaltion 
eduksi koituvat vaikutukset. Tästä syntyi myöhemmin Preussin 
kutsumus. 

Ja kun ihailemme germaanisen herttuan ja hänen vasalliensa 
periaatteessa Saksan historiassa yhä uudistuvaa suuren hahmon 
estintymistä, kun näemme ritarikunnan tai senaatin periaatteessa 
valtiolaitoksen pysyväisyyden lujimman luen, niin meidän on 
20. vuosisataa varten tehtävä siitä johtopäätökset, että tätä muotoa 
kannattamassa täytyy olla maailmankatsomus, joka lausuu jää- 
hyväiset verettömälle askeettisuudelle ja palaa jälleen siihen peri- 
aatteeseen, että kansallissosialistisen veljesjärjestön ja siten myös 
Saksan valtakunnan johtajat ikuisesti liittyvät maahansa ja että 
heitä kannattaa kansansa veriyhteys, ja siten syntyy yhä uusia 
sukupolvia, jotka nuoruudesta asti liitetään kansallissosialistisen 
liikkeen yhtymiin, jotta vaisto, luova päämäärään pyrkivä tahto 
ja järjenmukaiset periaatteet myös edustuisivat elävissä persoo- 
nallisuuksissa, mahdollisimman suuressa Saksan kansan johtaja- 
ja alajohtajajoukossa. 

Tämä maailmankatsomus, jonka sisällyksestä ja muodosta 
jo nyt kaikissa mielissä kiivaasti taistellaan, se ja sen voitto 
ovat edellytyksinä sille, että uuden valtakunnan poliittinen hahmo 
on kimmoisa ja kuitenkin järkähtämätön ja voi kestää kaukaisiin 
tuleviin vuosisatoihin asti. 

Poliittiset ja yhteiskunnalliset muodostelmat ovat aina vain 
silloin aitoja ja voimakkaita, kun ne lähtevät jostakin kaikille 
yhteisestä ajatuksesta, kun kaikkien aloite kulkee samaan 
suuntaan ja kun sitä eivät tee tehottomaksi monet toisensa 
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neutralisoivat liikkeet. Olemme selvillä siitä, että nämä sie- 
lulliset ja henkiset taistelut antavat vastaiselle ajalle sen lei- 
man. Mutta emme suinkaan ole pelokkaita, vaan päinvastoin 
iloitsemme siitä, että tässä on ihminen pakotettu puolustautu- 
maan ihmistä vastaan, henki henkeä vastaan, koska elämme 
siinä lujassa vakaumuksessa, että taistelu olevista henkisistä 
ja sielullisista vastakohdista on taisteltava loppuun, jos kerran 
haluamme todella luoda saksalaisen kansankulttuurin ja ysy- 
vän kansallisvaltion. 

Tiedämme tällöin — ja se vaikuttaa osaltaan ratkaisuun — 
että aito maailmankatsomus ei ole ilmenevä ainoastaan teoreetti- 
sissa periaatteissa, ev myöskään vain sielullisissa tunnustuksissa, 
vaan että sen on saatava vertauskuvallinen muoto. 

Sillä ei ole totta, että ainoastaan henki ja sielu ovat tarpeen 
koko ihmisen käsittämiseksi, vaan aivan samoin ihmisen koko- 
naisuuteen kuuluu silmän maailma ja korvan maailma. Kan- 
sallissosialistisen liikkeen musiikki suuntautuu jo nyt sankari- 
sävelmiin, niiden rytmi seuraa jokaista SA:n marssille lähtöä, 
jokaista nuorisomme julkista esiintymistä, ja niiden kanssa 
kulkevat kulkuaan uudelleen syntyneet saksalaiset kansan- 
laulut, suurten mestariemme sävelrunoelmat tulevat jälleen 
eläviksi tkuisessa nuoruudenvoimassaan, nyt kun irvikuva- 
maisen sielullisen tuntemisen sairaus on voitettu. 

Ja silmän maailma on vaikuttanut meihin ehkä vielä enem- 
män; sillä silmäimme edessä liehuvat lukemattomina, yhä 
uudelleen, vertauskuviamme kantavat viirit, ja näihin lippuihin 
ja viireihin liittyy yhä uudelleen muistoja ensimmäisten tais- 
teluiden suuresta ajasta, uhreista, jotka on annettu näiden 
kunnianarvoisten merkkien vuoksi, ja muistojuhlista vaina- 
jiemme haudoilla, joilla nämä liput ovat tuhannesti laskeu- 
tuneet. 

Tässä liittyvät suuren sodan vainajat SA:n uhreihin. Mutta 
yhteisesti ajattelemme myös kaikkia niitä, jotka kerran mennei- 
syyden kaikissa kamppailuissa ovat kaatuneet saksalaisuutta 
puolustaessaan. 
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Preussin kotkaviirit liehuvat hakaristilippujen kanssa sa- 
massa rintamassa, ja näiden viirien ja lippujen esiinmarssi 
muodostaa tulevan saksalaisen elämän vertauskuvallisen hahmot- 
tumisen ensimmäisen perustan. 

Vuoden 1923 marraskuun 9. p:n vainajien muistojuhlat ja 
miljoonan NSDAP:n (Saksan kansallissosialistisen työväen- 
puolueen) poliittisen ohjaajan valanvannomistilaisuus helmi- 
kuun 24. p:nä 1934 olivat jo sellaisen elämänmuodon enteitä, 
jossa ihminen ei ole vain jonkin ajatuksen tai tunteen julistaja, 
vaan jossa hän itse on tämän kokonaistahdon edustaja. 

Ruskea paita, hakaristisymboli jokaisen kansallissosialistin 
rinnassa, lippu viisituhatvuotisine merkkeineen muodostavat 
kaikkea tätä kantavan ihmisen kanssa jo tällä hetkellä erotta- 
mattoman historiaa luovan ykseyden, ja SA:n, SS:n ja poliittisten 
ohjaajien valanvannomistilaisuudesta on tuleva jatkuva perinne. 

Saksan valtakunnan suurina kansallisina juhlapäivinä tule- 
vat Saksan kansan naiset ja miehet kokoontumaan juhliakseen 
kaikkia suuria henkisiä ja sielullisia arvoja, jotka olemme men- 
neisyydeltä saaneet uskolliseen hoivaamme, ja uusi elämän- 
muoto on, niin toivomme, oleva tuona oheisena ja sitovana ainek- 
sena johtajan ja veljesjärjestöarvovallan sekä koko kansan välillä. 

Ilmetköön arkena vaikka paljonkin inhimillisesti vajavaista, 
näinä päivinä pitää sen kaiken kadota ja sen tietoisuuden olla 
aina elävä, että e? ainoakaan 70:stä miljoonasta saksalaisesta 
vot väistää koko kansan kohtaloa, että sen vuoksi on hänen vel- 
vollisuutensa nähdä kansansa arvoa vastaavassa edustuksessa 
vertauskuvan ja lujan järjestyksen muodossa myös hänen 
itsensä suoja ja pitää palvelusta tämän kehittyvän elämän- 
muodon puolesta tehtävänään, jotta kerran määrätty ja sak- 
salaisen olemusta vastaava muoto voi elävästi kehittyä edelleen 
kaikkeen tulevaisuuteen. 

Niin näemme nyt, Marienburgin suurten henkien ympäröi- 
minä, saksalaisen kohtalon hahmottuvan siinä vakaumuksessa, 
että kuiva oppilauseiden kaavailija ei voi luoda elämää, vaan eitä 
vereltään aito suuri uneksija voi samalla olla myös elämää tun- 
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teva tostasiain ihminen ja että ainutlaatuinen onni nähdä suuri 
uneksija ja teon ihminen johtajana ei saa kulkea nykyisen suku- 
polven ohi hyödyttömästi, vaan että Saksan kansakunta käyttää 
koko sydämensä voimalla hyväkseen tätä harvinaista siunausta, 
niin että tämä näkijä saa mahdollisuuden luoda valtiomuodon, 
joka muodoltaan lujana, maailmankatsomukselliselta ytimeltään 
järkähtämättömänä yhä uudelleen kasvattaa Saksan kansasta 
johtajain poliittista valiojoukkoa ja siten vihdoin kerran suo 
täyttymisen unelmalle Saksan kansakunnan tuhatvuotisesta valta- 
kunnasta historiamme suurten uneksijain pyrkimyksen saavu- 
tuksena. 


EUROOPPA, POHJOLA JA SAKSA 


Toukok. 31. p:nä 1934 piti Lyypekissä toimiva 
Nordische Gesellschaft, jonka tehtävänä on 
hoitaa sivistyksellisiä, henkilökohtaisia ym. 
suhteita Pohjoismaihin ja Itämeren piiriin ja 
jonka johdossa Alfred Rosenberg on ollut vuo- 
desta 1933, ensimmäisen valtakunnankokouk- 
sensa. Kokouksen huippukohdaksi muodostui 
tilaisuus, jossa Alfred Rosenberg puhui Saksan 
suhteesta Itämeren piiriin. 


Se suuri uudistusliike, joka nykyään hallitsee Saksaa, saa 
voimansa yhdestä ainoasta hengen käänteestä, jonka Adolf 
Hitlerin voima on yhtä yksinkertaisella kuin suurella tavalla 
saanut aikaan. Melkein vuosisadan ajan olivat kansallisuus- 
aate ja sosiaalinen liike olleet yhä suuremmassa määrin vas- 
takkain verivihollisina, kokonaisia sukupolvisarjoja oli eläy- 
tynyt siihen ajatukseen, että vaikeiden Euroopan kriisien rat- 
kaisun voisi saada aikaan vain toisen ryhmän voitto toisesta. 
Mitä syvimmästä persoonallisesta elämyksestä ja sekä toisen 
puolen elinoikeutettujen virikkeiden että toisen puolen oikeus- 
tunteesta syntyneiden pyrkimysten tajuamisesta tapahtui 
monissa mielissä kaikkien näihin suuntiin sisältyvien kansaa 
turvaavien ponnistelujen yhtyminen. Mutta vasta Adolf Hit- 
lerin persoonallisuudessa tämä vielä epämääräinen kaipuu todella 
kasvoi tahdoksi ja teoksi. Kansallisuusaatteen käsite puhdis- 
tettiin kaikista talouspoliittisista ja vallanperimyksellisistä 
lisistä ja sosiaalinen aate palautettiin varsinaisimpaan olemuk- 
seensa, oikeudellisesti perusteltuun kansanyhteisöön, ja kaikki 
se poistettiin, mitä juutalainen marksilaisuus oli sekoittanut 
oikeutettuun yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kaipuu- 
seen. Eririntamien sotilaita, jotka olivat vihamielisinä toisiaan 
vastassa, yhdisti sisäisesti nelitoistavuotinen sielunkamppailu, 
ja vuoden 1933 tammikuun 30. päivä merkitsee sen vuoksi 


71 


voittoa vallanperimyksellisestä ja taloudellisesta »nationalis- 
mista» samoin kuin kansainvälisen marksilaisuuden syrjäyty- 
mistä kaikkien työtätekevien saksalaisten työrintaman tieltä. 


Jos tällä hetkellä palauttaa mieleensä tämän kehityksen, 
silloin luhistuu myös sovittamattomaksi väitetty ristiriita kan- 
sallisuusaatteen ja eurooppalaisuuden välillä. Tässäkin olivat 
toisilleen vihamieliset ryhmät vuosikymmeniä katkeroituneina 
vastakkain; toisella puolen ymmärrettiin kansallistunteella 
lopultakin vain toisenlaatuisen lähimaailman kieltävää torju- 
mista, toisella puolen taas kerskaillen tehostettiin, että oltiin 
hyviä eurooppalaisia ja avattiin ylpeästi kuilu itserakkaasti 
kaiken yläpuolella olevan oman itsen ja alempana kerroksena 
esitetyn kansan välille. Tässäkin saksalainen yhdistämisliike 
osoittaa, että tämä vastakohta on vain näennäinen ja että sen 
tilalle täytyy tulla uusi tarkastelutapa seurauksena uudesta 
elämäntunteesta. Viimeisten viidenkymmenen vuoden eurooppa- 
laisuus ei ollut mikään kansojen elimellisestä elämästä kasvanut 
elämänkatsomus, vaan ainoastaan väritön teoria. Kuten Wienissä 
tätä nykyä pyritään tislaamaan esiin vitävaltalainen ihminen» 
»valtioteoreettisesta» tislausastiasta, niin olivat ne, jotka väitti- 
vät itseään henkisten arvojen edustajiksi, vieraita elämälle ja 
vihamielisiä kansalle, kykenemättömiä antamaan eurooppa- 
laisen ihmisen käsitteelle todella sisältöä ja muotoa. Pikemmin- 
kin eurooppalaisuusaate esiintyi näyttelykaluna yhdessä yhtä 
värittömän maailmankansalaishahmon kanssa. Mutta koko 
tämän epäorgaanisen ajatusmaailman foltittinen ilmenemä oli 
lopulta erään kansainvälisen nurkkakunnan toitottama »Pan- 
Eurooppa» ja maailmantasavallan aate, jonka tasavallan job- 
dossa tietysti olisivat väreiltään erilaiset kansainväliset yksilöt. 

Nykyinen elämäntunne sanoo meille, että koko Eurooppa 
suhteessaan muihin maanosiin ja niihin voimiin, jotka näistä 
maanosista välittömästi kohoavat meidän elämäämme, luonnon- 
mukaisesti muodostaa kokonaisuuden. Mitä erilaisimmista 
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kansantemperamenteista huolimatta on maailma viimeksi kulu- 
neina neljänä vuosisatana ollut pääluonteellaan eurooppalainen, 
ja kaikkialla tajuttiin eurooppalainen kokonaisuudeksi, niin kauan 
kuin eurooppalaiset kansat eivät itse syösseet itseään kauheimpiin 
kaikista sodista ja toinen osapuoli kutsunut omien pyrkimystensä 
tukemiseksi kaikkia maailman rotuja aseihin toista eurooppa- 
laista kansaa vastaan. Euroopan nimen vahingoittaminen on siis 
lähtenyt välittömästi niistä piireistä, jotka vuosikymmenien aikana 
olivat asettuneet muka Euroopan esitaistelijoina koko maailman 
nähtäviksi. Tämän Euroopan maanosaa, Euroopan maanpiirin 
monituhatvuotista perinnettä vastaan tehdyn synnin sovitta- 
minen on kaikkien niiden suurimpia velvoituksia, jotka ovat 
taloudellisessa, sivistyksellisessä ja poliittisessa toiminnassa 
Euroopan ulkopuolella. Tämän kohtalokkaan virheen korjaa- 
minen on ensi sijassa myös heidän oman valtiollisen etunsa. 
mukaista. Mutta virhe voidaan korjata kokonaan vasta silloin, 
kun alkaa sisäinen kääntyminen maailmankatsomuksessa, koska 
entiset katsomukset siirtomaihin nähden todistettavasti ovat 
poliittisesti särkyneet ja entiset liittolaiset siirtomaissa nyt 
yhdessä kääntyvät Euroopan etuvartiota vastaan. 

Tästä tietämyksestä lähtee nyt eurooppalaisuusaatteen 
uudestaansyntyminen, joka ei saa alkuaan abstraktisesta teo- 
riasta, vaan on jo monissa kansoissa kasvamassa alhaaltapäin 
ja saa hahmonsa näihin kansoihin elimellisesti liittyvien elin- 
piirien kautta. Euroopan kohtalo on Euroopan jokaisen yksi- 
tyisen kansakunnan kohtalo, ja — sen saatamme kai tällä hetkellä 
sanoa — päinvastoin on esim. Saksan, Keski-Euroopan suurim- 
man valtion kohtalo myös kunnianarvoisan maanosamme kohtalo. 
Sillä ilman Saksan uudestisyntymistä olisi kommunismin aalto 
vyörynyt Keski-Eurooppaan, ja silloin tämä myrskytulva ei enää 
olisi pysähtynyt Reinille eikä Kanaalin rannalle, vaan olisi 
vyörynyt edelleen Herkuleen patsaille asti ja olisi haudannut 
aaltoihinsa monituhatvuotisen eurooppalaisen sivistyksen. 

Veriyhteys vaikuttaa mitä merkittävimmässä määrässä kan- 
san luonteeseen ja henkiseen ryhtiin. Mutta poliittinen kohtalo 
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muovaa ulkoapäin valtiollisen yhteisyyden tietoisuuden, ja 
maantieteellinen ympäristö, johon veriyhteys ja luonne ovat 
liittyneet, herättää muistikuvillaan tahdon puolustaa rotua, 
maakamaraa ja valtiota yhtenä kokonaisuutena. Jokaisella 
jonkun Euroopan kansan poliittisessa ja sivistyshistoriassa 
vaikuttaneella suurella voimalla on vuosisatoja ilmennyt koh- 
talonkaarensa, ja sikäli kuin tämä on yhteydessä välttämättö- 
mien elämäntarpeiden kanssa, on olemassa Euroopan elimellisen 
jäsentelyn edellytys juuri näiden elämänlakien tuntemuksessa. 
Siten saksalainen kansallissosialismi kääntyy pois siitä imperia- 
lismista, joka 19. vuosisadalla oli tunnettavissa pintapuolisista 
imperaattorimaisista pyrkimyksistään ja joka oli myöhemmin 
enää vain hillittömien taloudellisten ja raha-asiallisten orjuuttamis- 
aikomusten ilmaus. Herättäessään eloon hehkuvan rakkauden 
rotua, maata ja perinnettä kohtaan kansallissosialismi on 
samalla osannut myös saada aikaan mitä syvimmän ymmärtä- 
myksen muiden kansojen itsekunnioitusta ja heidän rotuunsa, 
heidän luonteeseensa, heidän maahansa ja heidän historiaansa 
kohdistuvaa rakkautta kohtaan. Ja sen vuoksi näemme nyt 
menneisyyden, nykyisyyden tehtävät ja tulevaisuuden kohtalon- 
tiet toisin silmin kuin menneisyyden talousimperialismi ne näki, 
niin voimakkaana kuin se vielä vaikuttaakin meidän nyky- 
aikaamme. Me näemme, että Euroopan rajoissa olevat virrat 
ja meret muodostavat niiden kansojen luontaiset elinedut, 
jotka asuvat näiden suurten virtojen ja merien rannalla. Ja 
huolimatta kaikista, vaikka miten kiistanalaisista aikamme 
kysymyksistä olemme vakuuttuneet siitä, että kova kohtalo 
kerran on pakottava kaikki nämä kansat tulemaan tietoisiksi 
näistä kohtalon määräämistä elintiloista ja järjestämään sekä 
politiikkansa että talouselämänsä rakenteen ja lopuksi myös 
kulttuuriasenteensa tämän kohtalon mukaisiksi. Eräs näistä 
kiivaan taistelun alaisista alueista on Tonavan piirit. Suuren 
menneisyyden varjostaman Tonavan virran varrella asuu monia 
kansoja. Se virtaa läpi monien valtioiden ja yhdistää kaukaiset 
seudut mereen, Se kantaa aalloillaan mitä erilaisimpien kansa- 
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kuntien tavaroita. Se välittää kulttuurinvaihtoa. Se sitoo 
monien sukupolvien poliittisia tekoja. 

Sen tähden on eurooppalainen tehtävä käsittää tämän 
kohtalonvirran ja sen piirin sisäinen lainmukaisuus ja siitä 
lähtien panna alulle erään Euroopan kokonaisalueeseen kuu- 
luvan tärkeän osan rauhoittaminen. Jonkun tämän Tonavan 
piirin rajoissa toimivan valtiomiehen suuruus tullaan kerran 
mittaamaan sen mukaan, missä muodossa hän tietoisesti on 
liittänyt kansansa tähän suureen yhteyteen. Sillä vain tästä 
liittämisestä hänen kansansa onni saattaa kehittyä. Jättiläis- 
mäisen Tonavan piirin rauhoittaminen olisi jo kappale rauhoi- 
tettua Eurooppaa, ilman että tätä tekoa puristaisi kaavoihinsa 
mikään abstraktinen teoria eurooppalaisuuden olemuksesta. 

Ja samoin kuin Tonavan alueella asuvien on tätä nykyä 
Itämeren piiriin kuuluvien kansojen laita. Vanhat valtiot käy- 
vät täällä kauppaansa, uusia on syntynyt meren rannoille, ja 
Itämeren yli risteilevät sivistykselliset, poliittiset ja taloudel- 
liset pyrkimykset. Itämeri oli kerran eurooppalaisen maailman- 
politiikan keskipiste. Kerran siitä taistelivat viikingit. Kerran 
purjehtivat sillä hansalaivat, uuden kohoavan vallan symbo- 
leina. Kerran parveilivat ruotsalaiset valloittajat sen yli 
Euroopan mantereelle. Näitä menneisyyden kiihkeitä taisteluita 
seurasi lopulta rajoittuminen skandinaaviseen maailmaan, josta 
tuli alkuedellytys nyttemmin orgaanisesti järjestellylle yhteis- 
työlle. Suuri kuilu, jonka maailmansota avasi Euroopan his- 
torian kahden aivan eri jakson välille, on asettanut uusia 
probleemoja rauhallista ratkaisuaan odottamaan. Näiden suur- 
ten kysymysten ratkaisun edellytyksenä on tässäkin se tietä- 
mys, että Itämeri, joskaan se ei enää saa olla tarkoin suljettu 
muulta maailmalta, kuitenkin omistaa omat lainmukaisuutensa. 
Maailmanmarkkinoista ja siirtomaista taistelevat siirtomaa- 
vallat Kokonais-Euroopan etuvartiona. Mutta eurooppalaisessa 
kokonaisuudessa sijaitsee, elimellisesti Itämeren ympärillä ja 
sen yhdistäminä, joukko samansukuisia kansoja. Näille on nyt 
annettu tehtäväksi käyttää kaikkia Itämeren piirin mahdolli- 
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suuksia välittömien kauppayhteyksien kautta, kaikin keinoin, 
jotka käsittävät sivistyksellisen ja kansallisen ymmärtämyksen 
kaikilta sen eri puolilta. Niiden tehtävänä on tutkia vakavim- 
massa muodossaan kaikkea, mikä kuuluu jokaisen kansan 
todellisiin elinetuihin ja löytää senmukaisesti elimellisesti mah- 
dollisuudet eri piirien yhteistyölle, ei hurjan ja hillittömän 
kilpailun mielessä ja kaikkien taisteluna kaikkia vastaan, kuten 
oli 19. vuosisadan periaate, vaan juuri uudesta kansallisuus- 
aatteesta syntyneessä katikinpuolisessa oikeudenmukaisuuden 
tunnossa. Toisin sanoen siinä syvässä tietämyksessä, että Euroo- 
palle ja Itämeren piirille ei ole hyödyksi, jos yhden ainoan vallan 
käy hyvin ja samalla toisten huonosti, vaan että jos elimellisesti 
jäsennelty elämänjärjestelmä antaa kaikille välttämättömät elin- 
tarpeet, niin myös kaukokatseisen sivistyksellisen ja poliittisen 
yhteistoiminnan sielulliset edellytykset ovat olemassa. 

Nykyinen Saksa tuntee itsensä sisäisesti tarpeeksi voimak- 
kaaksi lausuakseen tämän avoimesti julki antamatta nk. kun- 
nianarkuusnäkökohtien vaikuttaa itseensä. Olemme luopuneet 
tietystä vanhasta pikkumaisesta kabinettidiplomatiasta siinä 
vakaumuksessa, että kaikki kansat tulevat kerran samalla 
tavoin ennakkoluulottomasti ja aivan ilman ahdasmielisyyttä 
käsittelemään tätä kysymystä ja vihdoin ratkaisemaan sen. 
Uskomme, että erilaisten hallitusmuotojen ja sisäpoliittisten peri- 
aatteiden yläpuolella on Skandinavian ja Itämeren kansojen 
suuri kohtalonyhteys. Tervehdimme erityistä iloa tuntien sitä, 
että täällä Lyypekissä politiikan ja talouselämän edustajien 
rinnalla myös henkinen Skandinavia on edustettuna. Tiedämme 
sen kautta sen todella osoittautuvan suurten tehtäviensä arvoi- 
seksi, ja näemme erään pohjoismaiden suurimman runoilijan, 
Knut Hamsunin, suhteessa uuteen Saksaan takeen siitä, että 
kaikki muutkin Euroopan kulttuuriyhteyden puolesta taistele- 
vat hänen kanssaan käsittävät Saksan kansan kamppailun ja 
oppivat antamaan sille arvoa, päämääränään Pohjoismaiden 
ja Itämeren piirin henkinen yhteisyystunto, ei siinä mielessä, 
että tässä ylhäältäpäin tyrkytettäisiin jokin oppilause kaikkien 
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muiden omaksuttavaksi, vaan kaikkien alhaaltapäin esiin- 
tunkevien elintarpeiden oikean arvioinnin mielessä. 


Kun Pohjoismainen Seura tänään on jo suureksi osaksi 
kerännyt luoksemme ne, jotka tahtovat harrastaa sivistys- ja 
talousyhteyttä pohjoismaisten valtioiden ja Itämeren kansojen 
kesken, niin liitettäköön siihen se toivomus, että yli kaiken 
erottavan sellaiset vakavat pyrkimykset Itämeren kohtalo- 
piirissä yhä vahvistuisivat, jotta myös tällä alueella todellinen 
henkinen, taloudellinen ja poliittinen rauhoittuminen etenisi 
monipuolisen, rakentamistyöhön valmiin eurooppalaisen tietoi- 
suuden edelleen kehittyvänä muotona. 

Iloitsemme siitä, että saamme pitää tämän ensimmäisen 
suuren Pohjoismaisen päivän täällä Lyypekissä. Olihan kerran 
Lyypekki kohtaloamääräävänä tähän meille niin kotoiseen Itä- 
mereen nähden. Ja joskin ajat ja muodot ovat muuttuneet, 
joskaan saksalaisten laivojen ei enää tarvitse purjehtia Itä- 
merellä sotaisina hansa-vkoggeina», niin iloitsemme siitä, että 
tämä entisen hansan johtajakaupunki nyt, uskollisena vanhoille 
perinteilleen, näyttää kehittyvän Pohjolan ja Itämeren kansojen 
uudenmuotoisen yhteistyön keskipisteeksi — ei suinkaan yksi- 
puolisesti korostaen lyypekkiläisiä erikoisarvoja, vaan sen kor- 
kean tietoisuuden elähdyttämänä, että se täyttää suuren vel- 
vollisuuden, velvollisuuden sisäisesti käsittää meidän aikamme 
kohtalonlait ja kulkea johtavana kaikkien edellä yhteistyössä. 
Niin tervehdimme tänään vanhaa, arvokasta hansakaupunkia. 
Me tervehdimme myös kaikkia Pohjoismaisen Seuran haara- 
toimistoja Saksassa. Tervehdimme yli meren kaikkia niitä 
muiden valtioiden ihmisiä, jotka samalla tavoin rehellisesti 
haluavat käsittää meidän aikamme tehtävät, palvella niitä ja 
vaikuttaa sen kautta yhteisesti vanhan Eurooppamme rauhoit- 
tamiseksi, jokaisen kansan hyväksi Pohjolassa ja Itämeren 
rannalla, yhdistäen siten Euroopan kohtalon jokaisen yksityisen 
kansakunnan hyvinvointiin. 

Eurooppaa ei ole käsitettävä väitteleväksi ja kuitenkin 
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elottomaksi kansainväliseksi seuraksi, vaan kohtalonpiirejä 
käsittäväksi alueeksi, joka, yksityisiltä tahdonuriltaan syvästi 
perusteltuna, voi vasta oikeudenmukaisessa rajoituksessa 
kehittyä ykseydeksi, ykseydeksi, joka on lujasti perustettu 
ja eletty, kyllin voimakas voidakseen kerran kokonaisuutena 
suojata vuosituhansia vanhaa kulttuuria, monituhatvuotista 
ihmisrotua ja turvata sille elintarpeet maailman kaikkien 
maiden maanosien ja kansojen joukossa. 


S I L, M Ä N M A A I LMA 


Puhe, joka pidettiin syyskuun 5. p:nä 1934 
valtakunnan puoluepäivien yhteyteen kuulu- 
vassa kulttuurikongressissa. Näissä kongres- 
seissa kosketellaan uuden valtakunnan henki- 
sen sivistyksen kysymyksiä. 


Pitkälti toistasataa vuotta oli Euroopan elämässä valtiolli- 
sella ja sitten myös kulttuurin alalla vallalla käsitys, että valtio 
ja kulttuuri lopultakin merkitsivät tiettyjen, järjen kokoon- 
panemien teoriojen ruumiillistumaa. Järjen palvottu jumalatar 
hallitsi koko 19. vuosisadan henkeä; mutta se kauhistava, 
minkä olemme saaneet kokea valtiollisessa ja sivistyksellisessä 
olemassaolossa, näytti meille, että tämä järki ilman alituista 
syventymistä luonnon lakeihin tuli yhä vieraammaksi elämälle 
ja elämästä tyhjemmäksi ja sen vuoksi yhä järjettömämmäksi, 
niin että vihdoin pelkästään järjenmukaisten pakollisten uskon- 
kappaleiden seuraukset olivat elämää uhkaavassa ristiriidassa 
kasvavan kulttuurielämän kaikkien tarpeiden kanssa. Tämän 
jo usein historiassa esiintyneen sisäisen ristiriidan johdosta 
kansat joko joutuvat perikatoon tai särkevät demokraattisen 
yhdenvertaisuusteeskentelyn ajatusmaailman ja saattavat kansa- 
kunnan tunne- ja tahtoperäisen olemassaolon jälleen sopu- 
sointuun luonnon ikuisten lakien kanssa. Nyt on aina ollut 
ratkaisevaa kansallissosialistisen liikkeen kehityskulussa, että 
se lähti harvoista, mutta sen sijaan kaikki ratkaisevista peri- 
aatteista, että se ei ensi sijassa halunnut toiminnallaan toteut- 
taa teorioita, vaan pyrki esittämään elettyä elämää silmin nähtä- 
väksi. Kun tässä yhteydessä puhumme maailmankatsomuk- 
sesta, tarkoitamme aivan välittömästi sitä mitä tämä sana 
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merkitsee, nimittäin tiettyä tapaa katsella maailmaa. Mutta 
tämä merkitsee, että me jälleen myönnämme välittömän arvon 
ennakkoluulottomalle silmällemme ja sitä tietä vääristelemät- 
tömälle vaistollemme, emme onttojen kuvittelijain rikkiviisaille 
teorioille. Niin syvälle kuin siis järjenmukainenkin käsitys on 
juurtunut kansallissosialistiseen liikkeeseen, niin on koko liike, 
juuri siksi että se on liikettä, etupäässä kuitenkin tarkastelevan 
tahdon ja muovaavan vaiston toimintaa. Vertauskuvalliset 
lippumme ovat sen vuoksi syvintä nykyhetken elämistä ja kau- 
kaisinta muistoissa palautumista tähän nykyhetkeen yhtynee- 
seen menneisyyteen, mutta yhdessä sen kanssa myös velvoitusta 
tulevaa aikaa varten. Kuta kauemmin vertauskuvallisia haka- 
ristilippuja kannettiin läpi Saksan, sen enemmän tiivistyi nii- 
den näkemisestä niihin kohdistuva tunne; joka kerran, kun 
nämä viirit nähtiin, ympäröivät niitä yksityisten miljoonat 
uhrit, monien kymmenien tuhansien veriuhrit, niiden monien 
satojen kuolinuhrit, jotka antoivat henkensä tämän merkin 
edestä. Tämän symbolin näkeminen ja siihen välittömästi liit- 
tyvä tahdon ja vaiston herääminen ovat siis kaikkien kansallis- 
sosialististen ilmiöiden ratkaisevana aineksena. Silmän maailma, 
jota Goethe kerran nimitti elämänsä alkulähteeksi, on jälleen 
tullut hallitsevaksi Saksassa, ja tänä kunnianpäivänä, joka 
valtakunnan puoluepäiväin yleisellä toimeenpanolla aloittaa 
suuren, kulttuuria luovan taistelun jakson, tämä liike ja sen 
kanssa koko Saksan kansa kiittää teitä, Johtajamme, siitä, että 
olette jälleen avannut Saksassa tien tälle luovalle maailmalle 
ja sen mukana varsinaiselle vaistolle ja että olette murskannut 
raunioiksi kaiken sen, mikä poliittisesti ja sivistyksellisesti 
kuihdutti ja myrkytti saksalaista elämää ja oli vienyt Saksan 
taiteen ja elämänmuodon perikadon partaalle. 

Tietysti Saksassa on ollut paljon kaipauksen ihmisiä, jotka 
aavistivat sen aikakauden hirvittävät kuilut, joka haudattiin 
maailmansodassa. Goethe mainitsi tämän aikakauden lähesty- 
vänä ukonilmana, joka oli tuleva ja iskevä. Hölderlin näki 
kaipuunsa vartiopaikalta uuden maailman syntyvän tulossa 


80 


olevan luhistumisen jälkeen; Lagarde uneksi voimakkaasta 
uskonnollisesta heräämisestä; Richard Wagner omisti taiteilijana 
ja ajattelijana koko elämänsä pyrkimykselle nostaa Saksa sil- 
loisesta yöstä jälleen uuteen elämään; sellainen yksinäinen ajat- 
telija kuin Nzetzsche nimitti tätä teollisuuden aikakautta raaim- 
maksi elämänmuodoksi, mitä voi kuvitella; Houston Stewart 
Chamberlain ojensi yli 19. vuosisadan kätensä kohti uutta 
valtakuntaa, meidän aikamme valtakuntaa. He ja monet 
muut, jotka puhein ja kirjoituksin taistelivat rappion merkkejä 
vastaan saksalaisuuden uudesti syntymisen puolesta, he kaikki 
olisivat menetetyt ja unohdetut, ellette te, Johtajamme, olisi 
keskeltä sitten tapahtunutta valtion ja kulttuurin luhistumista 
herättänyt kansasta uutta liikettä, antanut sille muotoa ja 
johtanut sitä vihdoin valtakunnan ainoaksi mahdiksi. Jokai- 
nen kulttuuri on vain silloin voimakas, kun sen kannattajat 
todella puolustavat sitä; mutta vallan edustajien suurena teh- 
tävänä on tuntea itsensä todellisen hengenkulttuurin puoltajiksi 
ja varjelijoiksi. Sanoista on tullut tekoja. Epämääräisestä 
kaipuusta syntyi selväpiirteinen tulevaisuudenkuva, saksalais- 
ten ajattelijain teokset eivät ole jääneet kuolleeksi kirjallisuu- 
deksi, vaan astuvat jälleen syntyvän elämän uudelleen herän- 
neeseen rikkauteen. 

Siten katselee saksalainen tällä hetkellä maataan uusin sil- 
min, ja voimakkaammin kuin koskaan ennen tuntevat miljoo- 
nat ihmiset, että maailmalle vieras, pelkästään järjenmukainen 
poliittinen ajattelutapa oli löytänyt ilmauksensa ei vain demo- 
kraattisessa parlamentarismissa, vaan aivan samoin taiteen 
muistomerkeissä. 

Syvä tuska mielessämme kuljemme päivittäin Saksan valta- 
kunnan suurkaupunkien ja maailmankaupunkien läpi, ja mitä 
katkerimmin tuntein matkustamme usein halki saksalaisen 
maiseman. Sillä siellä, missä ennen vuoret ja laaksot, metsät 
ja joet, linnat ja kaupungit muodostivat salaperäisen kokonai- 
suuden, seisoo nyt, karkeasti niiden keskeen asetettuina, mitä 
hirveimpiä todisteita taiteellisesta villiytymisestä ja vaistotto- 
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masta luonnosta vieraantumisesta. Ala-Saksin tai Baijerin 
vanhojen, kunnianarvoisten talonpoikaistalojen vierellä komei- 
levat virallisen rakennusmestarin piirustuspöydän ääressä syn- 
tyneet »tyylirakennuksetv». Saksan kaupunkien ihanien raati- 
huoneiden ja porvaristalojen rinnalla koreilevat, inhoittavat 
tavaratalot vieraslaatuisine tusinakoristeineen rumentavat enti- 
sen tilankäytön kuvaa. Ja siellä, missä junat ajavat jättiläis- 
asemille, näemme valegoottilaisia ja valemaurilaisia rakennus- 
muotoja todisteina teknillisesti eteenpäin kiitävästä, mutta 
taiteellisesti täysin luomiskyvyttömästä aikakaudesta. 

Alkava vastavaikutuskaan ei tuottanut hedelmiä; sillä jos 
19. vuosisadan arkkitehdit olivat rakentavia mutnaistieteilijöttä, 
niin alkavan 20. vuosisadan arkkitehdit olivat ainoastaan 
rakentavia kirjailijoita. Vain harvoin ilmaantui miehiä, joilla 
oli päätä ja sydäntä sekä luomisvoimaa. Mutta me tahdomme 
tänään kiitollisina muistaa niitä, jotka suuntasivat tämän voi- 
man kohti maailmaa, joka ei heitä ymmärtänyt, ja jotka huo- 
limatta ajan epäkulttuurista kuitenkin loivat suuren määrän 
arvokkaita teoksia, sellaisia kuin ne, jotka meidän elämän- 
rytmimme aitoina todisteina seisovat Ruhrin alueella, kulkevat 
merellä ja suurkaupungeissammekin merkitsevät rehellistä todis- 
tusta saksalaisesta työstä ja aidosta luomistahdosta. Ja tänä 
vuonna ajattelemme erityisesti sitä, että te, Johtajamme, tässä 
kaikkein ensiksi puutuitte asiaan ja huolimatta mitä suurim- 
masta taloudellisesta hädästä asetitte juuri saksalaisten kau- 
punkien sivistyksellisen luomisen ja muodostamisen toimintanne 
keskipisteeseen. Ihmiset kuolevat, ihmissanat voivat hävitä, 
mutta monumentaaliset muistomerkit tietyn tahdon todistajina 
seisovat paikoillaan vielä vuosituhansia myöhemmin. 

Niin ovat myös maisemamme ja kaupunkiemme rumennuk- 
set kielteisessä mielessä »smuistomerkkejä», joita valitettavasti 
ei muutamassa vuodessa voida repiä maahan. Siitä huolimatta 
olemme varmasti vakuuttuneita siitä, että teokset, jotka syn- 
tyvät teidän valvontanne alaisina, jo nyt tulevat olemaan 
Saksassa ratkaisevia, miljoonien katseiden keskeinen kohde, 
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että taiteen temppelin rinnalla ja valtiovallan rakennusten 
ohella kohoaa myös saksalaisen työn temppeleitä, että valta- 
kunnan autotien valmistuessa lukemattomine rakennuksineen 
ja siltoineen saamme todistuksen siitä, ettei tekniikan sinänsä 
suinkaan tarvitse olla kulttuurille vihamielinen, jos sen palve- 
luksessa olevat ihmiset ovat lähellä maankamaraa ja varma- 
vaistoisia. Me näemme edelleen hengessämme jo nyt, että nuo 
kaupunkiemme väärät barokkityyliset ja valegoottilaiset julki- 
sivut kerran revitään ja annetaan jälleen tilaa yksinkertaiselle, 
niiden kerskailun alle kätkeytyneelle muodolle. Me näemme 
mielessämme kaupunkirakennelman, missä ns. aukiot eivät 
enää ole satunnaisia liikenneväylien muodostamia erämaita, 
vaan missä ne jälleen suunnitellaan tiloiksi. Toivomme, että 
kerran esim. kokonaiset osat Berliinin Friedrichstadtia puretaan 
nyt häviävän rappioajan vertauskuvana maan tasalle ja niiden 
tilalla kukoistaa kansanpuistoja, ja että kansaa tuhoavien 
vuokrakasarmien ja asuinkoneistojen tilalle suurkaupunkien 
laidoille syntyy kukkien ja puiden ympäröimiä työläistaloja. 
Silmän maailman, joka miltei oli riistetty teollisuustyöläiseltä, on 
annettava hänelle takaisin meidän liikkeemme toimesta; sillä 
vasta kun ihminen voi jälleen todella katsella luontoa, hän hankkii 
itsellensä uudelleen kyvyn luoda maailmankatsomuksen. 

Tämä kaukonäkemys luovasta rakentamisesta on täyttävä 
koko elämämme, mutta oleva vielä kauan sen jälkeen tulevien 
sukupolvien tehtävänä ja edistävä toteutumisensa aikana sitä 
henkistä ja sielullista valintaa, joka yksin voi turvata kansallis- 
sosialistisen maailmankatsomuksen pysyväisyyden ja siten myös 
valtiomme voiman. Teidän viimevuotisen sananne, Johtajamme, 
että »missään tapauksessa eivät takanamme olevan rappion 
edustajat saa yht'äkkiä olla tulevaisuuden lipunkantajia», täy- 
tyy tällöin osoittaa kaikille suuntaa. Yhtä suuripiirteisesti 
kuin kansallissosialismi edistääkin kaikkea aitoa taidetta, yhtä 
lujasti sen täytyy asettua vastustamaan tunkeilevaa pyrkimystä 
tyrkyttää meille viime vuosikymmenien valehurmioisia tai 
köyhäntyhjiä taiteilijoita muka meidän vallankumouksellisi- 
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namme. Jos tulevan suuren rakennustaiteen tulee voida säteillä 
voimaansa myös kuvanveistoon ja maalaukseen, niin täytyy sen 
myös voida odottaa suuresti tuntevia taiteilijoita. Tämä pitää 
paikkansa kaiken taiteen suhteen. Valitettavasti on viime 
vuonna ollut huomattavissa pyrkimys, joka ei aina ole jäänyt 
vaille menestystä, pyrkimys hankkia vastoin teidän vaatimus- 
tanne aikansa eläneelle hengelle, joka oli politiikasta syrjäy- 
tetty, kulttuurin alalla jälleen sijaa liukkaan dialektiikan avulla. 

Saksan suurella henkisellä uudestisyntymisellä, joka par- 
haillaan tapahtuu, on oikeus odottaa, että myös ulkomaat 
syventyvät siihen vakavasti kansallissosialismista puhuessaan. 
Mutta valitettavasti on juuri viime aikana näkynyt mitä epä- 
asiallisimpia yrityksiä esittää Saksan kansan suuri kamppailu 
ybarbaarisuutena)». Näille epäsuopeille arvostelijoille vastaamme, 
että heidän lapsellinen uskonsa, että kaikella, mitä tapahtuu 
heidän maansa pääkaupungissa, täytyisi olla yleismaailmallista 
merkitystä, on aikoja sitten käynyt yli-ikäiseksi ja voitettu. 
Me pidämme arvossa kaikkien kansojen aitoja kulttuuriteoksia, 
mutta odotamme heidän edustajiltaan samanlaista arvonantoa 
itsemme suhteen. Sitä suuremmalla syyllä, kun mikään kansa- 
kunta ei säästy selvittämästä välejään 19. vuosisadan kulttuuri- 
ajatuksiinkin. Ei mikään kansa jää vaille vastausta kysymyk- 
seen, onko sillä vielä kylliksi luovia kykyjä voittaakseen van- 
han aikakauden ei vain valtapoliittisesti, vaan myös sosiaali- 
sesti ja maailmankatsomukseen sekä kulttuuriin katsoen, aloit- 
taakseen uuden, aidon elämän. 

Niin vie jokainen syventyvä olemassaolomme tarkastelu 
valtiosta ja politiikasta maailmankatsomukseen ja taiteeseen ja 
sulkee koko elämän yhteen ainoaan piiriin. Tämä elämä saa 
tarpeensa yhdestä keskipisteestä, jota ei voida selittää abstrak- 
tisen kaavan avulla, vaan joka merkitsee saksalaisen hengen 
tahdonomaista heräämistä. Tämä herääminen on uupumatto- 
malla työllä, elävällä esityksellä yhä uudelleen uudistettava ja 
säilytettävä alkuperäisen raikkaana, jotta se sitten voi meille 
soveltuvin muodoin, vastaten meidän aikamme vaatimuksia, 
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muovaten saksalaisen olemuksen ?kuisia arvoja, siirtyä tule- 
vaisuuteen, jonka te, Johtajamme, ainutlaatuisessa taistelussa 
ikuisen Saksan sielusta olette meille taistellut ja eteemme hah- 
mottanut. 


T I E T E E N VA P A U S 


Tämän puheen Saksan tieteen vapauden säilyt- 
tämisestä Alfred Rosenberg piti marraskuun 
7. p:nä 1934 Miinchenin yliopiston talviluku- 
kauden avajaistilaisuudessa. 


Kansallissosialismi on pitkän taistelunsa aikana aina ollut 
selvillä siitä, että valtaan pääsemisen jälkeen koko muu maailma 
aloittaisi poliittisen ja henkisen taistelun tätä uutta liikettä ja 
uudelleen syntyvää valtiota vastaan. Sillä oli tietenkin odotet- 
tavissa, että liike, joka julisti periaatteellisen taistelun viime 
200 vuoden henkisiä valtoja ja poliittisia katsomuksia vastaan, 
kohtaisi vastarintaa voittonsa jälkeenkin. Ellei se olisi tapah- 
tunut, silloin ei Saksassa olisi tapahtunut vallankumousta, 
vaan ainoastaan 30 puolueen korvaaminen yhdellä, itse valtio- 
rakennelman sisäisesti ollenkaan muuttumatta. 

Tämä poliittinen taistelu ei ole tullut meille odottamatta. 
Mutta tässä taistelussa meitä vastaan on meihin erityisesti koske- 
nut eräs moite, moite, jota eivät ole lausuneet vain ehdottomat 
vastustajat eikä vain sensaationhaluinen nurkkakunta, vaan 
vakavat tieteen miehet, nimittäin että kansallissosialistinen liike 
kahlehtisi tieteen vapauden ja karkoittaisi maasta ne tutkijat, 
jotka vielä uskaltavat suoraan lausua mielipiteensä. 

Olen sitä mieltä, että kun näinä kuluneina vuosina erotimme 
jonkin määrän professoreita ja kun jotkut heistä muuttivat 
rajan toiselle puolen, he eivät olleet ihmisiä, joiden tutkimus- 
vapautta sorrettiin, vaan he olivat suureksi osaksi henkilöitä, 
jotka 14 vuoden ajan olivat sekoittaneet toisiinsa tutkimuksen 
vapauden ja Saksan häpäisemisen vapauden, 
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Ja lisäksi ne olivat piirejä, joista meidän täytyi 14-vuotisen 
kokemuksen jälkeen otaksua, että he eivät kykenisi seuraamaan 
uutta aikaa, koska he usein olivat samastaneet itämaisen ja 
saksalaisen ajattelutavan. Mutta luulen, että moitteet, jotka 
nämä henkilöt välittivät ulkomaiden tieteenharjoittajille, eivät 
olleet yksin määräävinä; siihen on vaikuttanut myös tietty 
ajattelun mukavuudenhalu. Tieteen ja muun elämän persoo- 
nallisuudet olivat kasvaneet kiinni tiettyyn ajattelutapaan, he 
opettivat joidenkin kerta kaikkiaan perittyjen metodien mukaan 
historiaa ja filosofiaa ja heille oli tietenkin epämukavaa yht'äkkiä 
nähdä edessään uusia kysymyksiä ja joutua mahdollisesti oppi- 
maan jotain uuttakin. Kun nämä hyökkäykset meitä kohtaan 
esiintyivät erityisen selvinä esim. Yhdysvalloista käsin, niin 
mielestäni siihen ei ole oikeutusta; sillä tietääkseni Yhdysval- 
loissa on muutamia valtioita, joissa vielä nykyäänkin darwinis- 
mista puhuminen on kiellettyä. Ja kun tieteenharjoittajien 
joukko väittää meidän tukahduttavan tieteellisen tutkimuksen 
Saksassa, niin se on ajatusvirhe. Näillä väitteillä tahdotaan 
nimittäin kieltäytyä tunnustamasta meille enää oman tutkimuk- 
semme ja ajattelumme vapautta! Koko yhteiskuntalaitosten ryhmä, 
joka on kasvanut Ranskan vallankumouksen ajatusmaailmassa,. 
ilmoittaa itse asiassa suvaitsemattomasti omat oppinsa yksin- 
hallitseviksi ja yksinoikeutetuiksi. 

Meidän sitävastoin täytyy sanoa, että tämä vanha maailma 
kaikkialla särkyy palasiksi ja että kaikilla olisi tarpeeksi syytä 
tarkastaa uudelleen vanhan kulttuurin ja sivistyksen perustat, 
joissa kaikkialla jo näkyy suuria halkeamia. 

Vanha liberalismi lausuu itse Saksassa vielä näitä moitteita. 
Silloin meidän on toki sanottava: emme usko, että Saksassa on 
viime 80 vuoden aikana ollut ehdotonta vapautta, ehdotonta opetus- 
vapautta! Korkeakoulut olivat suureksi osaksi, esim. talous- 
oppiin katsoen, melkein yksinomaan liberalistisesti ajattelevien 
taloustieteilijäin miehittämiä. Varhaisempien aikojen ajatus- 
suunnat, jotka jo viittasivat meihin, saivat tuskin mitään sijaa 
Saksan yliopistoissa, ja kaikki ne, jotka ehkä aikaisemmin 
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olivat jo puolustaneet sitä ajattelutapaa, joka nyt kulkee voi- 
tokkaana läpi Saksan, ovat kuolleet yksinäisinä, ja tuskin 
yksikään yliopisto on pitänyt tarpeellisena suoda heille kunnia- 
tohtorin arvoa. Eugen Diihring on kuollut yksinään, ja Houston 
Stewart Chamberlainille ei missään ole tarjottu kunniatohtorin 
arvoa, mutta kylläkin eräiden kaupunkien pienille persoonalli- 
suuksille, kaupunkien, jotka olivat ottaneet hoivaansa joitakin 
laitoksia, tai vieläpä jollekulle Karl Severingille. 

En tahtoisi tätä pidettävän moitteena Saksan korkeakouluja 
vastaan sinänsä, vaan ainoastaan toteamuksena koko henki- 
sestä tilasta, joka noina viime vuosikymmeninä oli vallalla, ja 
silloin on asian laita niin, että näennäisesti vapaassa liberaali- 
sessa elämässä ei ole ollut todellista opetusvapautta. Kullakin 
ajalla on oma leimansa, ja tietysti jokaisena suurena sankari- 
aikana myös korkeakoulu pyrkii kantamaan tämän hengen 
leimaa. Ja me olemme tosiaankin kyllin itsetietoisia odottaak- 
semme, että saksalaiset korkeakoulut myös ovat heijastuksena ja 
ilmauksena tästä uudesta valtion- ja elämänaatteesta, kuten kat- 
killa muilla Saksan elämän ilmiöillä ja järjestöillä on velvollisuus 
olla! 

Kun nyt on puhe vapaudesta ja vapauden sortamisesta, 
niin on selvää, että kansallissosialistinen liike neljäntoista vuo- 
den ajan on ollut etupäässä poliittinen taisteluliike, mutta että 
me kaikki olimme tietoisia siitä, että tämä ulkoinen taistelu oli 
syntynyt aivan tietyistä sisäisistä herätteistä ja että sitä kannatti- 
vat tietyt uskonopit ja aivan tietty luonteen asenne. Kun silmäilen 
tätä taistelua, et ole liian julkeaa selittää nyt, että emme suinkaan 
pidä itseämme vapaan tutkimuksen esitaistelijoiden vastustajina, 
vaan että tunnemme itsemme kaikkien niiden henkisiksi veljiksi, 
jotka kerran keskiajan kaltaisena aikana ovat nostaneet tämän 
vapaan tutkimuksen lipun. 

Vanha taistelu- ja työtoverimme salaneuvos Philipp Lenard 
on kerran lausunut toteamuksen, joka on järkyttävän traagil- 
linen: vuodesta 100 e. Kr. noin vuoteen 1500 1. Kr. on ollut ykuol- 
lut aika», jolloin ei ollut luonnontutkimusta. Se merkitsee, että 
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eurooppalaisen tieteen alkuvaihe, joka oli syntynyt antiikin 
Hellaassa, oli katkennut, syistä, joiden tarkastelu on jokaisen 
velvollisuus. 

Se oli aika, jolloin vanha kreikkalaisuus hävisi ja aasialaiset 
vaikutukset kävivät yhä vahvemmiksi, se oli aika, jolloin myö- 
häisellä Roomalla ei enää ollut tarpeeksi luonteenvoimaa vas- 
tustaakseen poliittisia ja maailmankatsomuksellisia hajoitus- 
pyrkimyksiä. 

Sitten tuli aika, jolloin pohjoisilta seuduilta vyöryi yhä uusia 
kansavirtoja yli Euroopan, eivätkä ne suoneet mitään mahdolli- 
suutta turvattuun elintapaan. Vuosisatoja kului tämän kansain- 
vaelluksen jälkeen, kunnes siitä vihdoin syntyivät Euroopan 
kansallisvaltiot. Tänä aikana hävisi monta germaanista kan- 
saa, näinä vuosisatoina kuolivat myös vanhat germaaniset 
jumalat ja tähän aikaan tunkeutuivat kristinuskon uskonnolli- 
set ajatukset ja muodostivat kirkkopoliittisesti vallan, jota 
lopuksi tuetaan valtiopoliittiselta taholta ja joka vuosisatoja 
määrää Euroopan henkisen elämän. Tämä valta ei tuonut 
mukanaan vain Vanhan ja Uuden Testamentin mielenylennys- 
kirjoja, vaan tietyn luonnontieteellisesti perustellun opin; Van- 
han Testamentin oppien mukaan ei vain rukoiltu, vaan väi- 
tettiin omistettavan luonnontieteellinen maailmankuva. Tämä 
oppilauselma painoi koko Eurooppaa, ja tänä aikana esiintyy 
joitakuita suuria tutkijoita, jotka tahtovat syventyä maailman- 
kaikkeuden lainmukaisuuteen. Heitä sorretaan ja vainotaan, 
mutta heidän perustamanaan syntyy uudelleen tutkiva suku- 
kunta, kunnes vihdoin 15. ja 16. vuosisadalla tämä ikuinen 
tutkimushalu voitokkaana pääsee esiin ja aloittaa tosiasialli- 
sesti Euroopan henkisen historian vallankumouksen. Voidaan 
sanoa, että Euroopan tieteen historia on ollut yhtä ainoaa suurta 
vastalausetta aikaisempia oppeja vastaan. Näiden ikuisten 
tutkijantekojen vaikuttimena oli germaanisen ihmisen suuri 
luonnonrakkaus ja luonnonläheisyys. Luonnonrakkaus, joka 
noina menneinä vuosisatoina tuli julki, ilmeni jokaisessa goot- 
tilaisessa kaari-ikkunassa, joka on siroteltu täyteen luonnon- 
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elämän esityksiä, se näyttäytyi jokaisessa veistoksessa, se näyt- 
täytyi eurooppalaisessa maalauksessa, madonnan jalkojen alla 
leviävissä kukkaniityissä. Tämä luonnon tarkastelu oli herät- 
teenä koko eurooppalaiseen luonnontutkimukseen ja on lopulta 
puolittain pelastanut Euroopan kaikilta sisäisiltä vaaroilta. 
Sillä jos muistaa, että vielä Luther voi sanoa: »Kreikkalainen 
viisaus, kun sitä verrataan juutalaiseen viisauteen, on varsin 
eläimellistä», niin voi suunnilleen kuvitella, miten myrkytettyjä 
tämän keskiaikaisen ihmiskunnan sielut jo olivat, jotka eivät 
tienneet enää juuri mitään Kreikan kansan suurista luomista, 
ei ajattelijoista eikä Hellaan ikuisista taiteilijoista ja jotka 
kuvittelivat juuri sen kansan omaavan korkeimman viisauden, 
jolla ei koskaan ole ollut omaa suurta tutkimussuoritusta eikä 
koskaan aitoa suurta taidetta koko historiansa aikana. 

Näiden vuosisatojen yli kulkee germaanien eurooppalainen 
uudestisyntyminen kulkuaan, ja tieteen tie on ollut tämän 
uudestisyntymisen vanhimpia ja parhaita teitä. Vuosisatoja 
on taisteltu tätä taistelua vapaan tutkimuksen puolesta, eikä 
se ollut 19. vuosisadan lopullakaan vielä läheskään lopussa; 
sillä kun Tyndall 1874 kuuluisassa puheessaan Bristolissa vaati 
ehdotonta tieteen vapautta, niin puritaaniset piirit nousivat 
vielä 19. vuosisadan lopulla kiivaan kiihoittuneina tätäkin 
tiedettä vastaan. Ei siis ole niin, että tieteen vapaus olisi kan- 
sojen ehdottoman varma saavutus, vaan tieteen vapaudesta 
taistellaan vielä nykyään koko maailmassa aivan samoin kuin 
100 ja 500 vuotta sitten. 

Viime vuosikymmeninä on monissa kongresseissa puhuttu 
taiteen ja tieteen niinkutsutusta kansainvälisyydestä. Taiteen 
suhteen voidaan kai nykyään sanoa, että tämä mielipide on 
aikoja sitten hylätty, sillä mikään ei edusta kansaa sen herkem- 
min ja voimakkaammin kuin taide; ja mitä tieteeseen tulee, 
mielestäni niinkutsuttua kansainvälistä tiedettä sinänsä ei ole 
ollut olemassa eikä ole nykyäänkään. 

On olemassa eräitä tieteen teknillisiä saavutuksia, joita kyllä 
useimmat kansat voivat käyttää hyväkseen, talon ja rauta- 


90 


betonisillan rungosta elämän pikkuseikkoihin asti, mutta tiede, 
jota tarkoitamme, on Euroopassa eurooppalaisten ihmisten 
saavuttama ja luoma eikä missään muualla maailmassa. Tätä 
tiedettä ohjasi pyrkimys sisäiseen totuudenmukaisuuteen. 
kausia sitten sanottiin seuraava lause: »Sen jälkeen kun oli 
koetettu saada aikaan järjestystä kerättyyn kokemukseen, 
päädyttiin siihen tulokseen, että kaikkien luonnonilmiöiden 
kulku on lainmukaisuuden alainen.» — Luulen, että tuollaisilla 
lauseilla on asetettu Euroopan tieteen todellisuus päälaelleen. 
Sillä ei ole vähitellen kerätty yhteen erilaisia kokemuksia ja 
sitten löydetty niistä lainmukaisuutta, vaan Euroopan tutkijat 
ovat alusta alkaen ryhtyneet työhönsä pannen lainmukaisuuden 
etsimiseen sisäisen painon. Sen vuoksi on tässä kamppailussa 
taisteltu satoja vuosia niin maailmankaikkeuden lainmukai- 
suuden tuntemuksen kuin verenkierron lainmukaisuuden tun- 
temuksen puolesta niitä järjestelmiä vastaan, jotka eivät tah- 
toneet tunnustaa tätä lainmukaisuutta ja puhuivat ulkopuoli- 
sista vaikutuksista ja ihmeistä ja sen sellaisista. Ei ole niin, 
että kaikki kansat ja rodut päätyisivät niinkutsuttujen koke- 
musten tietä lainmukaisuuteen, vaan monet rodut eivät yli- 
päätään ole havainneet tätä lainmukaisuutta eivätkä lähteneet 
tuollaisesta tutkimushalusta, vaan olivat tähän päivään asti 
positivistisen empirismin vallassa tai ovat luulleet pääsevänsä 
lähemmäs luontoa joidenkin taikamenojen avulla. Tämä tai- 
kaan perustuva tapa käsittää luontoa on itämainen asenne. 
Siihen voi suhtautua niinkuin haluaa, mutta joka tapauksessa 
se vaikuttaa ratkaisevasti monien muiden rotujen ja kansojen 
koko tieteelliseen ja maailmankatsomukselliseen asenteeseen. 
Mutta me uskomme, että suurin kunnioitus ei ole siinä, että 
uskotaan vain ulkonaisiin ihmeisiin, vaan eurooppalaisen ihmi- 
sen suurin kunnioituksentunne on siinä, että hän todella sisäi- 
sesti käsittää kaikkeuden lainmukaisuuden ja taipuu tämän 
suuren tosiasian edessä. 

Näin on kosketeltu kysymystä, joka meidän aikanamme 
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on sisäisesti jo saatettu päätökseen. Vuosikymmeniä on puhuttu 
ns. vedellytyksettömästä tieteestä». Niin saattoivat tehdä vain 
ihmiset, jotka eivät vielä olleet tutkineet arvostelukyvyn kri- 
tiikkiä. Kullakin tieteellä on ollut sisäiset edellytyksensä. Myö- 
hempinä aikoina niitä hiukan jokapäiväisesti kutsuttiin työ- 
hypoteeseiksi, mutta jokainen vaikka kuinkakin tarkasti kokei- 
leva tutkija liittyi ja hänen täytyi liittyä suuriin suuntaaosoit- 
taviin aatteisiin, jotka yleensä merkitsivät kaikkien hänen 
kokemusperäisten tieteittensä yhteisnäkemystä ja yhteenkuulu- 
vuutta. Ja aina on ollut niin kuin Goethe ihmeellisellä tavallaan 
sanoo, että me joka kerran vain tarkkaavasti katsellessamimekin 
luontoa jo teorioimme. Miljoonat ihmiset olivat nähneet ome- 
nien putoavan maahan. Mutta vain yksi ainoa on keksinyt, 
että tässä ilmenee yleispätevä laki. Tämä ainoa ajatus on saanut 
aikaan maailmassa vallankumouksen ja osoittanut uusia uria 
koko tieteelle ja kaikille pyrkiville tutkijoille. 

Se yhdistymä, jota kutsutaan aatteen ja kokemuksen väliseksi 
taisteluksi, ei koskaan lakkaa. Mutta jokaisen on vaivauduttava 
kriitillisesti selvittämään itselleen, miten paljon hänen niin- 
kutsutulla kokemusperäisellä tietämyksellään on tekemistä 
tämän kuvitellun aatteen, kuviteltujen päämäärien ja vaikut- 
tavien alkusyiden kanssa. Tarkka tiede on seurauksena tietyistä 
edellytyksistä, joita tämän kokeilemisen avulla tutkitaan. 

Mutta tässä tulee eteemme jotakin, mikä suoranaisesti kos- 
kee elämäämme. Meillä ei tässä välittömässä elämässämme ole 
joka päivä tekemistä eksaktin tieteen kanssa, vaan tieteen, joka 
kokeen jälkeen alkaa myös arvostaa. Kaikkialla, missä ihminen 
itse puuttuu tähän koneistoon, tähän olemassaolon taisteluun, 
hän on arviointien alainen ja arvioi itse, ja hänen tutkiessaan 
ja arvioidessaan hänelle avautuu toinen näköpiiri, toinen 
maailmankatsomus. Enemmän kuin 100 vuotta sitten on ver- 
taileva kielitiede todennut, että Euroopan ja Intian kielten 
välillä on syvä sukulaisuus. Tultiin pian siihen johtopäätök- 
seen, että luultavasti intialaiset juuret olivat vanhimmat ja 
että Intia lienee myös Euroopan germaanisten kansojen kehto, 
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että ainakin alkukansa oli jostakin Aasian osasta vaeltanut 
Intiaan ja Eurooppaan. Tämä ainoa kielitieteestä peräisin oleva 
väite muutti 19. vuosisadan koko historiantutkimuksen ja siten 
myös maailmankuvan. Esihistoria ja oppi ihmisroduista näyt- 
tää meille nykyään syvemmin perustellun, aivan toisenlaisen 
kuvan. 

Me näemme nykyään tämän arjalaisen ihmisen» vaelluksen 
kulkevan aivan toisin. Maailmanhistorian kulku ei nykyisen 
käsityksemme mukaan lähde Turkestanista tai Intiasta kaikkeen 
maailmaan, vaan kirjaimellisesti aina ennallaan pysyen pohjois- 
eurooppalaisesta keskipisteestä säteittäin koko maailmaan. 
Niin oli silloin, kun muutamia vuosisatoja sitten Eurooppa 
asutti koko maailman, niin oli silloin, kun viikingit purjehtivat 
ympäri koko Furoopan ja perustivat kaikkialle uusia valtioita, 
niin oli silloin, kun germaaniset kansainvaellukset laskivat 
perustuksen kaikille Euroopan kansallisvaltioille, ja niin oli 
vielä varhemmin, kun näiden kansainvaellusten ensimmäiset 
viestit kulkivat Persiaan ja Intiaan ja Tonavan laaksosta vaelsi 
toisia kansakuntia Kreikkaan ja Italiaan. Ja onko vielä sitäkin 
kaukaisempana aikana ollut esihistoriallisia vaelluksia, sen saa 
myöhemmän ajan tiede ratkaista. Mutta todistettavasti on 
laita niin, että neljä tai viisi suurta kansanaaltoa, lähtien aina 
samasta keskipisteestä, on määrännyt koko maailman kasvot. 
Ja tälle eurooppalaiselle ihmiselle kuvaavaa on, ettei hän kos- 
kaan ole antanut muiden löytää itseään, mutta että hän on 
löytänyt koko maailman. Kun näinä päivinä Roomassa pide- 
tään puheita, joissa sanotaan, että voidaan vain säälien katsella 
eräitä väitteitä Alppien tuolla puolen, siis meillä, ja lisätään: 
Germanian kansat eivät ole osanneet vielä lukea eikä kirjoittaa 
sinä aikana, jolloin Roomalla jo on ollut Caesarinsa ja Augus- 
tuksensa, niin meidän täytyy vastata: jos puhutaan yksinomaan 
tästä, silloin olisi Roomassa pitänyt ylistää Egyptin tai Baby- 
lonian kulttuuria korkeammaksi ja kauniimmaksi kuin Rooman. 
Ja muuten täytyisi vielä lisätä siihen, että väestö, joka loi 
vanhan Rooman, oli myös kerran tullut pohjoisesta yli Alppien, 
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Kun näiden lausuntojen johdonmukaisina seurauksina kuul- 
tiin vielä toisia puheita, joissa Saksaa varoitettiin vetäytymästä 
pois Euroopan historiasta, niin me sanomme, että Saksan his- 
toriahan on ollut 1000 vuoden ajan Euroopan historiaa ja että 
todennäköisesti nykyään taas tunnetaan, että nykyinen saksa- 
lainen henkinen historia alkaa olla Euroopan historiaa. 

Olemme vakuuttuneet siitä, että jotkin ajatukset eivät 
jostakin tuntemattomista kaukaisuuksista laskeudu tiettyihin 
maailman osiin synnyttääkseen tästä taikakosketuksesta roo- 
malaisen, kreikkalaisen tai intialaisen kulttuuripiirin. Uskomme 
pikemminkin, että nämä kulttuurit ovat aina kasvaneet alhaalta- 
päin, että ervät kulttuurit synnytä kansoja, vaan että tietyt rodut 
ja kansat luovat kulttuureja. Tiedämme sangen hyvin, että 
nykyinen rotutiede on vallankumouksellinen ilmiö, jota voidaan 
verrata vain niiden ensimmäisiin taisteluihin, jotka puoli vuosi- 
tuhatta sitten vaativat uutta tutkimuksen vapautta. Tämä 
vapaus ei ole rajattomuutta ja rannattomuutta, vaan aina 
omaan lajiinsa liittymistä. Vapautta sinänsä ei tässä maail- 
massa ole, vaan aina vain vapautta henkisessä, sielullisessa ja 
ruumiillisessa muodossa. Henkinen kansallissosialismi ei ala 
minkäänlaisista abstraktioista, vaan tietystä elävästä ihmis- 
aineksesta, tietyistä ja selväpiirteisistä roduista ja kansoista, 
ja siksi uskon, että vanhojen henkisten muodostelmien koko 
henkinen arvojärjestys ja asteikko luhistuu kokoon antaakseen 
tilaa uudelle. 

Individualismi lähti minästä. Tämä lähemmin määrittele- 
mätön minä oli abstraktio. Suuria minä-määriä se yhdisti 
yhteiskunnaksi. Monet individualistit mainitsivat kansanyhtei- 
sön, toiset eivät. He siirtyivät sitten välittömästi yhteiskun- 
nasta ohmiskuntaan. Se oli ylin arvo, jolla muuten tunnon- 
vaivoista vapaa yksilö suojeli itseään löytääkseen sisäisen oikeu- 
tuksen rajattomuudelleen. Mutta yleismaailmallisuus-aate, joka 
viime 14 vuoden aikana on esiintynyt uusissa koulukunnissa, 
kulkee päinvastaista tietä ja julistaa itsensä individualistisen 
ajattelutavan ainoaksi oikeutetuksi vastustajaksi: se mainitsee 
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ensin ihmiskunnan, sitten kulttuuripiirit, sitten kansan, sitten 
heimon ja sitten yksilön. Määräävänä on siinäkin arvojärjes- 
tyksen ylimpänä asteena ihmiskunta. Ei myöskään jätetä 
mitään tilaa epäilyksille siitä, että tällä asteella on muita kor- 
keampi asema. En pidä oikeana, että tämä yleismaailmallisuus- 
koulukunta olisi individualismin luontainen vastustaja, vaan 
uskon, että ne sekä tietokriitillisesti että historiallisesti katsoen 
ovat kaksoisveljeksiä. Sillä kaikkialla, missä yhteiskunta häviää, 
missä rodut ja kansat sortuvat, astuu velvollisuudeton individua- 
lismi esiin ja samalla ilmenevät universalistiset opit tämän 
hajaantuvan yhteiskunnan kaksoisveljeksinä. Niin oli laita 
vanhassa Kreikassa ja niin oli laita myöhäisessä Roomassa, 
ja niin oli jatkuvasti 19. vuosisadalla laita, kunnes jouduimme 
näiden molempien kansaan perustumattomien ja verettömien 
järjestelmien mukana kuilun partaalle. Tämä ei ole määrää- 
vänä meidän aikamme ajattelussa, vaan me uskomme päin- 
vastoin, että kiertokulku tapahtuu rotusielusta kansaan, per- 
soonallisuuteen, ja näiden ilmiöiden kokonaisuus luo kulttuuri- 
piirin, joka jälleen palaa salaperäiseen rotusielulliseen alku- 
peräänsä. 

Tässä yhtyvät alkuperäiset ajatukset. Ne eivät ole olemassa 
ikuisesti katoavana asteikkona, vaan niistä johtuu sielullinen 
kiertokulku, joka kerran tunnustettuna tulevaisuudessa osoit- 
taa luomisvoimansa, ja uskon, että rotusielun löytäminen mei- 
dän aikanamme merkitsee samanlaista vallankumousta kuin 
Kopernikuksen keksintö 400 vuotta sitten. Tiedän, että vanhan 
ajan vallat sangen hyvin tietävät sen ja käyvät nykyään yhteis- 
rynnäkköön tätä maailmankatsomusta vastaan, koska ne tun- 
tevat, että tässä syntyy uusi maailma vanhaa vastaan. Sellai- 
nen käsitys ja sellainen elämys tuo tietenkin mukanaan koko 
ajattelutavan käänteen, historiaa luovien voimien uuden tul- 
kinnan. Loppujen lopuksi tämä uusi keksintö on kuitenkin 
nykyisin vain yritys korkeampaan itsetietoisuuteen, yritys 
perustella ei vain maailmankaikkeuden lainmukaisuutta, vaan 
myös rotujen ja kansojen sielullisen ja henkisen ja luonne- 
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elämän lainmukaisuus. Se merkitsee luopumista vanhasta 
psykologisesta koulukunnasta, joka kohdisti ponnistuksensa 
erilliseen yksilöön, se merkitsee suurempien yhteyksien ja suu- 
rempien mahdollisuuksien käsitystä ja alkuastetta uuteen 
maailmannäkemykseen. 

Tämän näkemyksen ensimmäisenä johtopäätöksenä on käsi- 
tys, että ei oikeastaan ole mitään maailmanhistoriaa. Maailman- 
historian käsite on käsitetty siten, että ihmissuvun kasvatus 
näennäisesti liikkuu tai sen on liikuttava tiettyyn suuntaan, ja 
tämä viimeinen kehitysaste on esitetty milloin kaikkien kansojen 
ja rotujen kristinuskoon käännyttämisenä, milloin taas kaikkien 
kansojen humanistamisena. Ne olivat uskonvakaumuksia, ne 
olivat oppilauseita, mutta kansojen historia on kuitenkin kul- 
kenut toisia teitä, ja koko tämä yhteinen kehityshypoteesi on 
nykyään korvattu toisella käsityksellä, tai, jos niin haluaa, toi- 
sella tunnustuksella; uskomme nimittäin, että Goethen lausu- 
massa mielessä näiden taisteluiden ensimmäinen alkuilmiö ei 
merkitse kaikkien kansojen ja rotujen niinkutsuttua kehitystä, 
vaan että eri kansojen ja samalla eri maailmankatsomusten ja 
luonteiden dramaattisen taistelun tuntemus merkitsee viimeistä, 
äärimmäistä tuntemusta, johon asti luova historiantutkimus 
voi tunkeutua. Historia ei sen vuoksi ilmene kehityksenä jota- 
kin abstraktista päämäärää kohti, vaan tiettyjen rotukansojen 
ja rotusielujen esityksenä. Ja tätä historiaa ei kirjoiteta mus- 
teella, vaan elämän teoilla. Tältä kannalta katsoen kansallis- 
sosialistinen liike ei ole sellaista, minkä toinen tai toinen voi 
torjua, vaan se on luonnonilmiö. Se on valtava purkaus, jol- 
laisia kansojen historiassa esiintyy vain hyvin harvoin. Sitä voi 
parhaiten verrata uusien vuoristomassojen vulkaaniseen esiin- 
tymiseen maapallon historiassa. Yhtä vähän kuin kukaan voi 
torjua tai kiistää näitä ilmiöitä, yhtä vähän hän voi työntää 
luotaan tätä kansain historiassa ainutlaatuista tosiasiaa, hän voi 
vain selittää sitä ja tehdä sen käsitettäväksi aivan kuten suu- 
ren luonnontapahtuman. Se on miljoonain tunnustus, joka nyt 
käy läpi Saksan ja pysyy. Vaikka siellä ja täällä inhimillinen 
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puutteellisuus vaikuttaakin asiaan, vaikka harmaa arki joskus 
sumentaakin tätä suurta näkemystä, siitä huolimatta on tässä 
syntynyt tapahtuma, joka on pysyvä läpi vuosituhansien. Ja 
jokaisen suuren ajan, joka luulee päättävänsä vanhan mennei- 
syyden ja aloittavansa uuden tulevaisuuden, jokaisen sellaisen 
ajan, joka tuntee itsensä todella sisäisesti suureksi, tehtävä ja 
velvollisuus on ei vain toimeenpanna ja viedä päätökseen tämä 
käsitys nykyisen sukupolven suhteen, vaan myös kantaa se 
edelleen tuleviin sukupolviin. Jokainen suuri ajatus haluaa aina 
vaikuttaa tyyppejä luovasti tulevaisuudessa, ja todellinen 
vapaus ei tällöin, kuten sanottu, ole rajattomuutta, vaan tyyp- 
pien luomista. Todellinen vapaus on aina mahdollinen vain 
tyypissä. Kansallissosialistisen maailmankatsomuksen ydin on 
sen vuoksi tietty poliittinen valtiotiede ja samalla vallan- 
kumouksellinen, luonnonhistoriallinen, elämän- ja sielutieteelli- 
nen tosiasia. Minusta näyttää aina ihmeeltä, että samaan 
aikaan, jolloin aloitettiin poliittinen taistelu marksilaisuutta ja 
demokraattista valtiolaitosta vastaan, kasvoi rinnan tämän 
taistelun kanssa uusi tiede. Aivan samoin kuin rappeutumisen 
aikoina individualismi yhtyi universalismiin, niin tämä Saksan 
jälleensyntymisen päivä kokee paitsi poliittista voimaa samalla 
myös uuden maailmankatsomuksen syntymisen. Menneisyys 
arvioidaan nyt uudelleen, ja myös Saksan historia kirjoitetaan 
meidän päivinämme uudelleen. 

Se menneisyys, ne voimat ja ne ihmiset, jotka aikaisemmin 
olivat olleet taustalla, näkyvät nyt meidän aikamme käsityk- 
sen uudessa valossa aivan toisenlaisessa hahmossa, aivan toi- 
sessa näkökulmassa, ja mikä ennen näytti suurelta, valtavalta 
ja esikuvalliselta, voi tosin vielä nykyäänkin olla valtavaa, 
mutta henkisten ja poliittisten taistelijoiden esikuvat etsimme 
nykyään toisesta leiristä. 

Tätä taistelua saksalaisesta historiankäsityksestä taistellaan 
nykyään melkoisella voimalla monien korkeakoulujen lukuisissa 
saleissa. Emme tahdo nyt lähemmin syventyä siihen, uskon 
vain, että yhdeksännentoista vuosisadan vanha historiankirjoi- 
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tus oli hieman liian mukavuuttarakastavaa käsitelläkseen Sak- 
san menneisyyden valtavia kapinaliikkeitä. Asetuttiin yksin- 
kertaisesti voittajan puolelle ja käsiteltiin sitten tämän voitta- 
van puolen näkökannalta tappiolle jääneitä kehnosti. Ja kun 
meille nyt sanotaan, että me tällä tavoin historiaa tarkastelles- 
samme pyyhimme pois 1000 vuotta Saksan historiaa, niin me 
päinvastoin arvelemme, että haluamme palauttaa kunniaan 
1000 vuotta saksalaista taistelua. 

8. vuosisadan lopulla tapahtuneen suuren poliittisen murrok- 
sen mukana pääsi luontaisesti tietty historianrytmi vallitsevaksi, 
mutta poliittisen valtion ja maailmanmonarkian aatteen mukana 
tuli Saksaan myös yhä suuremmassa määrin oikeuskäsitteitä, 
tietty talouselämän käsityksen muoto pääsi valtaan ja ikivan- 
han germaanisen oikeuden täytyi väistyä tässä valtapoliittisessa 
kamppailussa. Germaanisen miehekkyys- ja kauneusihanteen 
syrjäyttäen pääsi valtaan toinen esikuva, joka julisti sodan 
luontoa vastaan, esitti sen synnillisenä ja kasvatti Saksassa 
suuren alemmuudentunteen, joka kesti vuosisatoja ja on vasta 
meidän aikanamme vihdoin voitettu. 

Saksa palauttaa nykyisellä pyrkimyksellään uuteen elämän- 
muotoon ja uuteen valtiolaitokseen saksalaisen ihmisen ikuiset 
perustat ennalleen ja raivaa pois soran, joka oli vuosisatojen 
aikana peittänyt näitä perusteita. Ja on kuin ihme, että kai- 
killa elämän aloilla melkein yht'aikaa ihmiset, jotka kerran 
ovat heränneet, löytävät kaikki saman vastauksen aikamme 
kysymyksiin. Tämä vastaus voi näyttää erilaiselta, jos harki- 
taan keinoja ja teitä elämän palvelemiseksi, mutta Saksan kan- 
san suunta henkisessä suhteessa on selvä, ja, kuten Schiller 
kerran on sanonut: kun se on tapahtunut, silloin ajan rytmi 
saa aikaan välttämättömän kehityksen. Mutta meidän on 
tämän sielullisen uudestisyntymisen tapahtuessa tietenkin puo- 
lustauduttava, kun nyt, 14 vuoden jälkeen, esiintyy ihmisiä, 
jotka pitävät kansallissosialistisen liikkeen nimessä esitelmiä 
valtiotieteestä ja Saksan historiasta, esitelmiä, jotka eivät mis- 
sään suhteessa eroa siitä, mitä he aikaisemmin opettivat kirkko- 
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kunnallisen tai liberalistisen historiankäsityksen mielessä, vaikka 
he nyt nimittävät sitä kansallissosialistiseksi. 

Eri yliopistoissa on ollut eräitä opettaja- ja tutkijaryhmiä, 
jotka pitävät kokonaisia sarjoja sellaisia esitelmiä, painattavat 
sitten nämä sarjat, lainaavat molemminpuolisesti toistensa 
sanoja, tekevät sitten näistä esitelmistä suuremman kirjan ja 
suosittelevat tätä kaikkea kansallissosialistisena maailman- 
katsomuksellisena koulutuksena. Näissä piireissä on usein 
vieläkin mahdollista täyttää Saksan yliopistojen kirjakaupat 
näillä tuotteilla ja vetää sitäpaitsi esiin kaikki ne menneisyy- 
den kirjailijat, joilla — vaikkakin he ehkä ovat kansallisesti 
moitteettomia — ei kuitenkaan 14 vuoden aikana ole ollut mi- 
tään tekemistä kansallissosialismin kanssa, ja esittää nämä 
kirjailijat nyt kansallissosialismin varsinaisina edeltäjinä. 

Saksan sekä opettajiston että opiskelijain tehtävänä on olla 
tässä suhteessa kansallissosialistisen liikkeen johdolla yhteisesti 
valppaina; sillä ei ole ratkaisevaa, mitä tapahtuu 50 vuoden 
perästä, vaan jokaisen maailmankatsomuksen voitolle ovat ratkai- 
sevia ensimmäiset kymmenen askelta, jotka astutaan päämäärää 
kohti. Tässä suhteessa on välttämätöntä, että kansallissosialismi 
on hieman jyrkkä ja aivan selvä ja yksitulkintainen ja nojaa 
vain itseensä, omiin puheisiinsa ja kirjoituksiinsa ja taistelui- 
hinsa noiden 14 vuoden ajalta; niihin miehiin, jotka ovat tais- 
telleet tämän neljätoistavuotisen taistelun. Meidän ei ole tar- 
peen vetää nyt esiin niitä, jotka vanhan isänmaallisuuden tai 
hyvää tarkoittavan älyllisen suuntauksen vuoksi aikaisemmin 
vetäytyivät syrjään, emmekä voi katsoa heitä liikkeemme opet- 
tajiksi. 

Luulen, että monet nuoret ylioppilaat nykyään sangen mie- 
lellään käyvät käsiksi tähän kirjallisuuteen eikä meidän kirjal- 
lisuuteemme. Sillä he eivät tahdo, mikäli ymmärrän heidät 
oikein, olla »ymyöhästyneitä», he tahtovat osoittaa saaneensa 
tietonsa jo jostakin muualta, ja tästä on ehkä joskus seurauksena 
tietty älyllinen ylimielisyys. Toivon, että tästä vähitellen pääs- 
tään irti kaikkien saksalaisten ylioppilaiden keskuudessa ja 
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että he yhdessä lopulta tunnustavat ei vain poltittisesti kolman- 
nen valtakunnan seuraukset, vaan myös henkisesti ja maailman- 
katsomuksellisesti näiden seurausten merkityksen. Ja kun meille 
nyt sanotaan, että objektiivinen tiede, objektiivinen historian- 
tuntemus kärsii sellaisista väitteistä, niin voimme siihen vas- 
taukseksi vain sanoa, että objektiivista historiantutkimusta ei 
ole ja että henkilöt, jotka puhuvat sen nimessä, ovat kaikki 
tukkanuottasilla toistensa kanssa. 

On olemassa katolinen ja protestanttinen historiankäsitys. 
Toinen arvostaa maailmanhistorian kulkua sen mukaan, onko 
roomalaisen kirkon vallankasvu ollut tarpeeksi suuri, toinen sen 
mukaan, onko niinkutsuttu vapaasti saarnattu evankeliumi 
voittanut. Kirkkokunnallisten käsitysten rinnalla esiintyvät 
sitten kansallisväritteiset historiankäsitykset. Ranskalla on 
aivan tietty tapa katsella Euroopan historiaa, ja se arvelee, 
että maailmanhistorian tarkoitus on siinä, että kaikkien on 
alistuttava Ranskan valtaan. Siten tarkastelee tietysti myös 
anglosaksi maailmaa toisin silmin ja arvelee, että brittiläiset 
vapaudet ovat ainoa autuaaksitekevä. Silloin mielestämme on 
aika jo saksalaisenkin historiankäsityksen esiintyä. Me tiedämme, 
että se merkitsee taistelua, mutta uskomme, että ihmiselämän 
tarkoituksena ei ole aina vain suorittaa liikeasioita, vaan olla 
todella eheä taistelija. Olemme lujasti vakuuttuneet siitä, että 
se taistelu, jota me nyt taistelemme, on oleva myös muille kan- 
soille tehty palvelus. Olemme vakuuttuneet siitä, että maailman- 
katsomuksellinen taistelumme — joka nykyään on pannaan 
julistettu — kymmenen vuoden kuluttua jo saa ihailua osakseen. 

Tämä ei ole kaikkea halveksivan nationalismin purkaus, 
jollaisesta meitä syytetään. Päinvastoin: kansallisuusaatetta 
on pahoinpidellyt ja myrkyttänyt 19. vuosisadan nationalismi, 
joka aluksi liittyi hallitsijasukuihin ja kabinettipoliitikkoihin ja 
vuosisadan toisella puoliskolla muuttui tekosyyksi trustien ja 
liikeyhtymien suuria kauppatoimia varten. Tämä maailman- 
taloudellinen laajennushalu, joka tuskin piti arvossa muiden 
kansojen kulttuureja ja joka arvosti yrityksen suuruutta aina 
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vain sen rahallisen tuloksen mukaan, on myrkyttänyt monta 
vanhaa kulttuuria, esim. idän kulttuurit. Nykypäivän saksa- 
lainen nationalismi selittää, ettei sillä ole mitään hyötyä sak- 
salaisen rotukäsityksen kuljettamisesta jonkinlaisena kulttuuri- 
propagandana toisiin maihin, rotuihin ja maanosiin, eikä se 
sitä lainkaan suunnittele. Samalla kuin se mitä hehkuvimmalla 
tavalla puhdistaa kansallisuus-käsitteen kaikista vieraista lisistä, 
se esittää sen kunnioitusta ansaitsevana asiana, jota se kaikkien 
muidenkin kansain keskuudessa mielellään kunnioittaa. Tais- 
telu, jota ulkoapäin taistellaan Saksan rotutiedettä vastaan, 
toivottavasti vähitellen heikkenee tämän oivaltamisen johdosta. 
Me kunnioitamme japanilaista kulttuuria historian ilmiönä 
aivan samoin kuin pyrimme rakastamaan Euroopan kansojen 
raskaan kohtalon painamaa tietä. Mutta ken haluaa riistää 
meiltä opin vapauden, osoittaa vain, ettei hänellä itsellä enää ole 
tätä vapautta. 

Maailmankriisi, joka käy nykyään läpi valtioiden ja on saa- 
nut aikaan poliittisia ja taloudellisia järkytyksiä kaikissa kan- 
soissa, on kuitenkin vain ulkonainen vertauskuva siitä, että 
tämä vanha maailma särkyy palasiksi ja pirstoutuu, — se on 
vain merkki siitä, että sadat miljoonat ihmiset ovat vailla uskoa, 
ettei kukaan enää oikein usko keskiaikaan, ettei kukaan enää 
oikein usko demokraattisen ajan siunauksiin, ja että nyttem- 
min on tulevaisuuden taivaanrannalla ratkaisu: joko on kuljet- 
tava 19. vuosisadan tie loppuun saakka ja päädyttävä kommu- 
nismiin tai käännyttävä takaisin, tarkastettava tämän menneen 
vuosisadan henkisiä ja poliittisia oppeja ja tehtävä sitten 
niistä johtopäätökset sen kehityksen voittamiseksi, joka on 
vetänyt kaikki lähelle kuilun reunaa. Ja luulen, että koska 
näillä kansoilla ei nyt enää ole mitään vallitsevaa aatetta, niin 
tämä saksalainen maailmankatsomus, joka vähitellen esittää 
käytännöllisiä todisteita 19. vuosisadan oppien täysiarvoisen, 
paljon paremman korvaamisen mahdollisuudesta, myös vähitel- 
len osoittaa valloittavan voimansa, ei ulospäin harjoitetun pro- 
pagandan avulla, vaan sisäisesti tapahtuvan luovan teon tietä 
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On selvää, että tätä eheää katsomusta ja tätä päättäväistä 
tahtoa vastaan kääntyvät vanhat voimat Saksassa itsessään- 
kin; ne tuntevat, että toinen maailma on tulossa, mutta sen 
vuoksi ne kiroavat tämän uuden, eikä kulu viikkoakaan, ettei 
kirousta toisensa jälkeen singota kansallissosialistista maailman- 
katsomusta vastaan. 

Kun jo kouluissa lausutaan se toivomus, että minut oikeastaan 
pitäisi polttaa, niin se osoittaa, millaista taistelua me tänä aikana 
taistelemme. Emme saa ottaa näitä asioita traagillisemmalta 
kannalta kuin ne ovat, tahdomme arvioida niitä kristillisellä 
ymmärtämyksellä ja vastaavanlaisella lempeydellä. Tahdomme 
rakastaa vastustajiammekin, toivoen että vähäisen ajan kulut- 
tua kuitenkin tulee sellainen olotila, jolloin käsitetään, että 
tuollaisilla vastalauseilla ei enää voida voittaa kansan mieltä. 
Joka on 14 vuoden ajan yhdessä kristinuskon vihollisten kanssa 
työskennellyt Saksaa vastaan, ei enää voi puhua kristinuskon 
nimessä. 

Me kaikki toivomme, että tämä kansallissosialistinen ajatus- 
maailma kerran saattaa kaikki saksalaiset siihen vakaumukseen, 
että meillä on yhteisesti sama kohtalo maailmassa, ettei mikään 
ryhmä voi eristäytyä tästä kohtalosta ja että liikkeellä, joka 
tempasi Saksan kansan kuilun reunalta kaikkia puolueita vas- 
taan taistellen, on myös oikeus, siveellisesti taistellen saatu 
oikeus, todella kokonaan muovata uudelleen tämän kansan 
elämä. Tiedämme, että siten eräs historiankausi on päättynyt, 
että monia perinnäisseikkoja ehkä tuskallisesti kaivataan. 
Mutta historiassa ei ole mitään suurta käännettä eikä mitään 
suurta uudestisyntymistä, johon ei liittyisi myös tuskia. Mutta 
joka tapauksessa kansallissosialistisen liikkeen valtaan pääs- 
tessä ei vain 200-vuotinen liberaalinen aikakausi ole lopussa, 
vaan sen mukana on nyt myös keskiaika päättynyt. 

20. vuosisadan alun elävä sukupolvi on taistelemalla hank- 
kinut itselleen olemassaolonsa oikeuden ja se tahtoo muodostaa 
elämänsä tämän ajan kokemuksen pohjalta. Menneiden vuosi- 
satojen suuret hengentaistelut on usein taisteltu Saksan maa- 
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perällä, ja 20. vuosisadan suuri taistelu tapahtuu samoin Sak- 
san maaperällä. Tämä saksalainen taistelu on jo nyt esikuval- 
linen, ja jos meitä vastaan hyökätään joka puolelta, niin siinä 
on mukana myös alitajuinen kateudentunne siitä, että muut 
kansat eivät vielä ole niin pitkällä, että voisivat johtavina 
kulkea edellä tässä suuressa taistelussa. Tämä kansallissosia- 
listisen liikkeen taistelu on vaikuttava kannustavasti kaikkiin 
kansankerroksiin, ja niinkuin se 14 vuoden ajan on poliittisena 
magneettina kulkenut yli Saksan ja aina vetänyt puoleensa 
taistelukelpoisimmat ainekset, niin myös tämä henkinen tais- 
telu tulee kulkemaan magneettina yli Saksan ja yhä uudelleen 
etsimään esiin voimakkaimmat ja luomiskykyisimmät ihmiset, 
miehet ja naiset, muovaamaan tätä Saksan yhteistä elämää. 

Mänchenin yliopiston satavuotisjuhlassa lausui Berliinin 
yliopiston silloinen rehtori, salaneuvos Triepel, ylpeän sanan. 
Hän sanoi: »Ei missään ole saksalaista ajatusta ajateltu syvem- 
min kuin yliopistoissa.» Se oli ylpeä sana, jolla oli lausutuksi 
tulemisen oikeus, mutta se oli myös sana, joka asettaa Saksan 
kaikille opettajille ja ylioppilaille suunnattoman velvoituksen 
tulevaisuuden suhteen. Saksan opettajiston ja ylioppilasnuori- 
son on kuljettava tässä suuressa hengentaistelussa ei jäljessä, 
vaan menneisyyden esikuvien mukaan taistelijajoukon kärjessä, 
ja sen he tekevätkin. 


SAKSALAINEN OIKEUS 


Joulukuun 18. p:nä 1934 oli Kansallissosialisti- 
sella kulttuuriyhtymällä (NS-Kulturgemeinde) 
ja Kansallissosialististen saksalaisten lakimies- 
ten liitolla yhteiskokous Berliinin urheilupalat- 
sissa, missä valtakunnanjohtaja Rosenberg piti 
seuraavan puheen 20.000:lle kuulijalle, 


Se tosiasia, että tänään voi puhua 20.000:lle ihmiselle 
maailmankatsomuksesta ja oikeudesta, osoittaa, että Saksassa 
jotakin on muuttunut. Maailmankatsomus, suurpolitiikka, 
talous ja oikeus olivat ennen sotaa asioita, joihin tavallinen 
kansalainen ei liian usein puuttunut. Tässä on tapahtunut 
muutos, ja jos Saksassa vielä nykyään silloin tällöin sukeltaa 
esiin kysymys, onko kansallissosialistisella hallituksella ja liik- 
keellä oikeutta vaatia levittäytymistä poliittisten kysymysten 
ulkopuolelle maailmankatsomuksellisiinkin seikkoihin, niin ovat 
tämänkaltaiset kokoukset vastauksena siihen. 

Kansallissosialistinen liike odottaa kaikilta vielä nykyäänkin, 
että he yhä uudelleen muistavat vuoden 1918 oloja. Silloin 
Saksa luhistui tavalla, jolla se ei koskaan aikaisemmin histo- 
riansa aikana ole luhistunut. Saksan pelastaminen oli silloin 
mahdollista jokaiselle voimakkaalle luonteelle. Silloin oli uskonto 
enemmän vaarassa kuin koskaan ennen; silloin oli perinne uhan- 
alaisempi kuin koskaan ennen. Niillä ihmisillä, persoonallisuuk- 
silla ja puolueilla, jotka olivat omaksuneet uskonnon ja perin- 
teen tunnuksineen, oli siis kaikki velvollisuus ja kaikki oikeus 
astua perinteille vihamielisiä voimia vastaan. Se tapahtui sil- 
loin s?inä muodossa, että nämä suuret ryhmät eivät asettuneet 
kansaa turmelevaa marksilaisuutta vastaan, vaan ovat suureksi 
osaksi liittoutuneet sen kanssa. 
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Erillään tästä suuresta poliitikkojoukosta on Saksassa 
noussut joukko ihmisiä esiintyäkseen kaikkien kunnian ja 
oikeuden käsitteiden turmelemista vastaan. Moni tunsi ole- 
vansa kutsuttu; mutta 14 vuoden kamppailu on saanut aikaan 
ankaran karsinnan heidän keskuudessaan, ja tässä poliittisessa 
taistelussa on käynyt kuten elämässäkin: 20 on lähtenyt mat- 
kaan, ja yksi ainoa, Adolf Hitler, on päässyt päämäärään. 

Tämä tosiasia on periaatteellisesti merkityksellinen; sillä se 
todistaa, että tämä elämä on valinnut voimakkaimman johta- 
maan kansakuntaa, että toiset olivat liian heikkoja ja taas toi- 
set liian pelkureita toteuttaakseen pelastustyön. Sen vuoksi 
täytyy jokainen tarkastelu ja jokainen kysymys kansallis- 
sosialististen vaatimuksien oikeutuksesta aloittaa siitä totea- 
muksesta, että Adolf Hitler on temmannut Saksan takaisin 
kuilusta ja että hänellä siis on enemmän oikeutta saksalaisen 
elämän täydelliseen muuntamiseen kuin milloinkaan aikaisem- 
min kenelläkään ihmisellä, ja että toisilla ei enää ole oikeutta 
arvosteluun, vaan velvollisuus kiitollisuuteen. — Se on sanot- 
tava asian siltä puolen. 

Mutta oman liikkeemmekin suhteen meidän on todettava: 
jos vaadimme itsellemme tätä oikeutta, niin ei meidän tosin 
tarvitse vastata toimenpiteistämme menneisyyden epäonnistu- 
neille poliitikoille; mutta meillä on velvollisuus koko kansaa 
kohtaan, ja vkansalla» ymmärrämme ei vain kaikkien nykyään 
elävien saksalaisten yhteismäärää, vaan niitä miljoonia, jotka 
kerran ovat toimineet, työskennelleet ja eläneet Saksan maa- 
perällä, ja niitä miljoonia, jotka tulevat meidän jälkeemme. 
Se on vastuuta kansan edessä ei vain nykyaikaan katsoen, vaan 
myös menneisyyteen ja tulevaisuuteen katsoen, ja koetus, voim- 
meko kantaa tämän vastuun ja lopulta toteuttaa sen vaati- 
muksen, on astunut meidän kaikkien eteen, jokaisen meistä 
erikseen ja kaikkien yhdessä. Nykyisellä taistelulla on toinen 
luonne kuin viime 14 vuoden taistelulla, ja yksityisen ja koko- 
naisuuden uudelleen arviointi ja uudelleen järjestely on vaativa 
monta vuotta; sen täytyy kehittää esiin paljon uusia kykyjä 
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ja asettaa meidät kaikki valikoivan koetuksen alaisiksi. Sel- 
lainen on jokaisen suuren lainmukaisuuden kehityskulku, eikä 
kukaan meistä aio väistää tätä lainmukaisuutta. Mutta me 
voimme — ja se on syvin uskomme — vastata nykyajan ja 
tulevaisuuden vaatimuksia tarpeeksi vain silloin, kun meitä 
kannattaa uusi maailmankatsomus, joka ulottuu paljon yli 
jokapäiväisen taistelun, paljon yli poliittisen taistelun yli- 
päätään; sillä maailmankatsomuksensa kera kansallissosialistinen 
liike seisoo ja kaatuu. 

Tästä uudesta ja kuitenkin ikivanhasta tavasta suhtautua 
ulkoapäin esiintunkeutuvaan kohtaloon, tästä yhdestä asen- 
teesta seuraa elämän työ, seuraa valtion laki, seuraa arkipäivän 
elämä ylipäätään, ja tässä meitä jälleen kannattaa eräs toinen 
vakaumus: kun nimittäin tietyt persoonallisuudet luulevat 
voivansa vielä asettua meihin nähden torjuvalle kannalle, niin 
olemme vakuuttuneet siitä, että kansallissosialistinen liike mer- 
kitsee sellaista ainutlaatuista historiallisen elämän ilmiötä, että 
sen suhteen ei enää voida arvostella, hyväksyä tai hylätä, vaan 
lähinnä ainoastaan syvän sisäisesti omistaa tietoonsa. 

Tämä liike ei olisi milloinkaan voinut 14 vuoden aikana 
taistella tätä taistelua, ellei se olisi lähtenyt jostakin ydin- 
ajatuksesta, tietystä maailmankatsomuksesta. Poliittisella alalla 
se on ensimmäisestä päivästään alkaen ollut selvillä siitä, että 
vuoden 1918 romahdus ei ollut vain poliittinen romahdus, vaan 
että tämän ajankohdan syyt jo aikoja olivat selvillä, että 
vaikutukset, jotka marraskuussa 1918 vihdoin esiintyivät ulos- 
päin näkyvinä, olivat jo kauan sitten sielullisesti, henkisesti 
valmisteltuja. | Sodanedelliset kastierotukset, luokkataistelu 
alhaaltapäin ja kapitalistinen luokkataistelu ylhäältäpäin, Sak- 
san klassillisen ajan persoonallisuusihanteen kehittyminen toi- 
sen valtakunnan rajattomaksi individualismiksi, taloudellisten 
arvojen liikakorostaminen ja koko yhteiskuntaelämän mate- 
riaalistuminen — kaikki tämä merkitsi monta hajaantumisen 
itua sodanedellisessä yhteiskunnassa. Saksa ei silloin ollut yhden 
ainoan suuren aatteen kannattama, joka olisi luonut yhdistä- 
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vän keskipisteen kaikille noille miljoonille ihmisille. Vuoden 
1914 elokuun päivätkään, jotka näyttivät rakentavan sillan 
kaiken erottavan yli, eivät vaikuttaneet kauan. Jo ensimmäi- 
sissä suurissa koettelemuksissa ilmaantui tuhoamistyön johtajia 
kaikista kerroksista. 

Ja tässä oli kansallissosialistisen liikkeen ensimmäinen peri- 
aate ratkaiseva — ratkaiseva meidän aikaamme asti ja myös 
ratkaiseva tulevien aikojen suhteen: € voi milloinkaan toivoa 
jatkuvaa menestystä suuresta maailmanhistoriallisesta taistelusta, 
jos liikkuu vielä vastustajainsa ajatusmaailman ja maailman- 
katsomusten rajoissa. Tämä tosiasia on helposti todistettavissa 
koko historiassa, ja me olemme havainneet sen pätevyyden 
joka päivä viime 14 vuoden aikana. Porvarilliset eivät voineet 
taistella marksilaisuutta vastaan, koska he itse jo olivat puo- 
littain marksilaisia, ja sosialidemokratia ei voinut voittaa por- 
varillista kapitalismia, koska sosialidemokraattiset johtajat jo 
kolmelta neljännekseltään olivat kapitalistisia porvareita. Siten 
nähtiin joukko ryhmiä ja ihmisiä, jotka yhtenä päivänä tais- 
telivat toisiaan vastaan ja yhtyivät muutamien viikkojen jäl- 
keen jälleen liitoiksi, ja Saksassa nähtiin muodoton miljoonai- 
nen ihmismassa, jolla ei ollut aatetta ja siksi ei myöskään 
johtajaa. 

Kansallissosialistinen liike on taistelussaan korostanut mo- 
lempia: sekä suurta persoonallisuutta että häneen liittyvän 
ryhmän yhtenäistä suurta joukkoa. Mutta yksi seikka on 
kuvaava: voimakkaimmat persoonallisuudet keskuudessamme 
eivät ole koskaan kaivanneet tätä persoonallisuutta, vaan uutta 
tyyppiä, koska he olivat havainneet, että todellinen, toisin 
sanoen luova vapaus ei ole koskaan mahdollinen mielivaltai- 
suudessa, vaan aina yksinomaan tyypissä. Vanha käsitystapa 
kysyi: Vapaus — mistä?» ja meidän uusi käsityksemme kysyy: 
»Vapaus — mitä varten?» Edellinen halusi päästä niin paljon 
kuin mahdollista irtautumaan kaikista siteistä ja velvoituk- 
sista; jälkimmäinen pyrki luovaan ja yhdistävään keskipistee- 
seen, ja orkeus, eräs yhteiskunnallisen ja kansallisen elämän 
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vahvimpia tyyppejä luovia voimia, tuli äkkiä koko kansallis- 
sosialistisen valtiokäsityksen ydinajatukseksi. Oikeus ei ilmen- 
nyt meille henkisenä kotelona, joka on laskeutunut ylhäältä 
maan päälle ja joka kaikkien kansojen pitäisi täyttää samalla 
tavalla, ja vanhan roomalaisen oikeuden yleispätevyysvaati- 
muksen me olimme aina torjuneet; sillä ei ole niin, että se, mikä 
siellä on syntynyt eräässä kaupungissa, voisi olla pätevää 
kaikkien valtioiden ja kansojen suhteen. Oikeus on pikemmin- 
kin — ja tämä on eräs meidänkin tunnustuksemme ensim- 
mäisiä vaatimuksia — täällä yhtä lujasti liittynyt vereen ja 
perinteisiin kuin muiden kansojen ja rotujen keskuudessa. Ken 
tämän kokemuksen pohjalta tarkastelee muiden vuosisatojen 
ja rotujen todistuksia, tunnustuksia ja maailmankatsomuksia, 
hän tapaa niin luonteenomaisia todisteita oikeussäädöksissä ja 
käsityksissä ihmisten yhteiselämästä, että vain sokea voi kulkea 
näiden tosiasiain ohi. Vanhat iraanilaiset ovat kirjoittaneet 
pyhässä kirjassaan: »Ken kylvää viljaa, hän niittää pyhyyttä.» 
Se merkitsee: he ovat tehneet työnsä tuloksen riippuvaksi 
juuri kovasta, ankarasta työstä ja tunsivat maaperän ja veren 
siteet sielläkin vieraalla maalla. Talmud kertoo monien muiden 
meistä suorastaan vihamielisiltä tuntuvien lausuntojen ohessa 
kerran: hurskas rabbi kulki huojuvan viljapellon ohi, katseli 
sitä hymyillen ja sanoi sille: »Huoju vain sinne ja tänne; liike- 
asiat on pidettävä sinua parempina!» Niin puhui aivan toisen- 
lainen rotusielu — tuo rotusielu, joka ei käsitä työtä kunniaksi, 
vaan kiroukseksi ja koetti saavuttaa vaivattomasta toiminnasta 
mahdollisimman suuren hyödyn. 

Se, mikä silloin, ehkä parituhatta vuotta sitten, kirjoitettiin 
muistiin, on ilmennyt aivan samoin maailman nykyisessä pörssi- 
elämässä, ja vanha arjalainen Intia on jättänyt meille perin- 
nöksi maailmanhistorian viisaimman oppilauseen sanoissa: 
»Oikeus ja vääryys eivät kulje ympäri sanomassa: me tässä 
olemme; vaan oikeaa on se, mitä arjalaiset ihmiset pitävät 
oikeana, ja väärää on se, minkä he hylkäävät.» Tämän lauseen 
mukaan oli vanha arjalais-intialainen elämä järjestetty. Tämä 


108 


käsitys on vasta myöhemmän sielun- ja rotuhajaannuksen joh- 
dosta mennyt hukkaan. Ja muuan vanha Eddan säe sanoo 
pohjaltaan samaa kuin sen intialainen veli: »Työnnä hartioiltasi 
se, mikä sinusta näyttää pahalta, ja kulje oman ohjenuorasi 
mukaan!» Nykyisen kansallissosialistisen käsityksen ratkaise- 
vana tekijänä on vapauttava tunnustus: meillä pitää jälleen 
olla rohkeutta olla oma itsemme! 

Meidän suuren aikamme ratkaisevana tekijänä on kai se, 
että 20. vuosisata kansallissosialistisen liikkeen kautta ilmituo 
oikeutensa ja on ottanut tämän oikeuden itselleen. Kansallis- 
sosialistiseen vallankumoukseen päättyvät Ranskan vallan- 
kumouksen filosofia ja oikeusajattelu, ja sen lisäksi ovat kauem- 
panakin olevat ajat siinä joutuneet päätekohtaansa. 

Tämä Ranskan vallankumouksen ajatusmaailma, jota kut- 
summe nimellä vindividualismi», lähti abstraktisesta yksilöstä, 
laski näitä oletettuja verettömiä yksilöitä tuhansittain, miljoo- 
nittain yhteen, ja siitä syntyi tämän filosofian mukaan yhteis- 
kunta, kansa, lopuksi ihmiskunta. Rotua, väriä jne. pidettiin 
vain ulkonaisina seikkoina. Ja tästä yhden yhteiskuntakerrok- 
sen — joidenkin harvojen filosofien! — yhdestä ainoasta asen- 
teesta syntyi seuraavien vuosikymmenien aikana aivan 
tietty taloustfilosofia ja tietty taloudellinen ajatusmaailma, 
jota ei enää mikään yhteys sitonut, joka antoi persoonalli- 
suuden rappeutua Hhillittömäksi talousindividualismiksi, ja 
poliittinen järjestelmä, jota me kutsumme »parlamentaari- 
seksi demokratiaksi», missä myös yksilöt vain lasketaan eikä 
niillä enää ole sisäistä arvoa. Se ei ollut uuden päivän sarastus, 
kuten monet arvelivat ja luulivat saavansa kokea, vaan Rans- 
kan vallankumous oli katastrofi, romahdus ja — tänään sen 
käsitämme — rappeutumisilmiö, jonka mukana Eurooppa voi 
tuhoutua, ellei tätä maailmankatsomusta voiteta. 

Sitä vastaan ovat muutamat kunnon filosofit rakentaneet 
toisen järjestelmän, jota he kutsuvat universalistiseksi, yleis- 
maailmalliseksi. Mutta kansallissosialistinen maailmankatso- 
mus asettuu aivan erilleen tästä puhtaasti koulumaisen abstrak- 
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tisesta kaavailusta ja selittää, että se uskoo voivansa lähteä 
rotusielun pohjalta, että siitä kehittyy kansanyhteisö, että 
molemmat yhdessä saavat aikaan persoonallisuuden kansan- 
yhteisön kanssa, ja että tämä kaikki yhdessä luo kulttuuri- 
piirin, joka jälleen johtaa takaisin salaperäiseen rotusieluun. Se 
näyttää meistä maailman järkähtämättömältä ikuiselta kierto- 
kululta. Kun taivumme tämän elämänlain edessä, vasta silloin 
luullakseni on luotu hedelmällisen suuren elämän edellytys. 
Yksilö ei ole koskaan johtanut suuriin hahmoihin, vaan ollut 
aina vain joukon ja massamaisuuden vastakohtana. Mutta 
persoonallisuus, joka on juurtunut kansaan, jos se käsitetään 
oikein, nousee siitä, korostaa sitä jälleen ja palaa siihen. Ken 
et tahdo tunnustaa kansan kokonaisuutta — se on nyt kansallis- 
sosialistisen ajatusmaailman ylin oikeussäädös —, häneltä täy- 
tyy kansan riistää suojeluksensa. Vuosikymmenienhän aikana 
oli niin, että individualisti, joka ei tunnustanut mitään sitovaa 
yhteyttä, joka lopulta vaati itselleen vapautta maankaval- 
lukseen, oli ensimmäisenä yksityiselämässään anomassa poliisin 
ja armeijan apua. Jos häneltä nyt tämän nihilistisluonteisen 
periaatteellisen maailmankatsomuksen mukaan riistetään kaikki 
kansanyhteisön suoja, niin ehkä hänkin käsittää, miten paljon 
hän on muista riippuvainen. 

Kansallissosialistinen lainsäädäntö onkin tehnyt tästä liik- 
keemme ensiarvoisesta ajatuksesta tosiasialliset johtopäätökset, 
siten että nuo kunniattomat miehet, jotka eivät enää tunnus- 
taneet tätä velvoitusta kokonaisuutta kohtaan, on julistettu 
lainsuojaa vaille. 

Siitä seuraa oikeuden tulkintana, ei abstraktiselta kannalta 
katsoen, suunnilleen seuraavaa: oikeus on Saksan kansakunnan 
elämänpuolustuksen pätevä muoto sen valtion sisäisessä elä- 
mässä. Ozkeuden täytyy synnyttää elämää ja suojella elämää. 
Kun se ei enää ole halukas tai kykenevä suojelemaan elimel- 
listä elämää, sillä ei ole enää oikeutta olla oikeutena olemassa. 

Siten on esitetty toinen periaatteellinen kysymys, joka on jo 
etukäteen saanut vastauksensa. Valtion ja kansan suhde on 


110 


vuosisatojen kuluessa vaihdellut. Usein on yksityinen ihminen 
* tahtonut edustaa valtiota ja kansaa. Nykyään koemme tämän 
suhteen uudelleen järjestelyn. Ei kukaan kansallissosialisti aio 
millään tavoin halventaa valtion käsitettä. Aivan päinvastoin! 
Kun tarkastelemme Saksan historiaa, tiedämme, että kolmi- 
kymmenvuotisen sodan kaaoksesta vain kurin hallitsema muoto 
pelasti Saksan, ja se oli Brandenburg-Preussin kurin hallitsema 
valtiomuoto. Aikana, jolloin oli olemassa enää vain kunniat- 
tomia ruhtinaita ja pieneksi sulanut, miltei rappeutunut kansa, 
tämä Preussin kuninkaiden rautainen kuri oli Saksan pelastuk- 
sen edellytys. Preussia vastaan sanottakoon mitä tahansa, 
mutta kunnian pelastaminen ja ylipäätään ruumiillisen alku- 
aineksen pelastaminen pysyvät ikuisiin aikoihin sen ansiona. 

Mutta preussilaisesta ajatuksesta ja yhdessä sen kanssa 
kaikkien muiden kansanryhmien tunteesta on syntynyt suur- 
saksalainen aate, joka nykyään valtiokurin tuolta puolen etsii 
germaanisen luonteen alkulähdettä. Ja nyt saamme nähdä 
tässä uudestisyntymisessä sen tosiasian, että tämä kansa, tämä 
verensä yhdistämä kansa tällä hetkellä kokonaisuudessaan 
merkitsee ikuista suuruutta, että kaikki muu sen vuoksi muut- 
tuu keinoksi tämän suuruuden karaisemiseksi, suojelemiseksi 
ja säilyttämiseksi. Niin tulee tästä preussilaisesta kuri-käsit- 
teestä eräs kansan säilymisen miehekkäimpiä ja voimakkaimpia 
keinoja. 

Kansallissosialistinen liike ei tavoittele valtion totaalisuutta, 
vaan kansallissosialistisen maailmankatsomuksen totaalisuutta 
kaikilla aloilla. Siitä on kaikille kansan jäsenille ja eritoten 
kaikille virkamiehille suoranaisena seurauksena: saksalainen 
virkamies ja siis myös saksalainen tuomari ei enää näe edessään 
vain muodollista valtiota, vaan se näkee yht'äkkiä elävän kan- 
san ja sen elävän johtajan. Joihinkin pykäliin liittyvän viral- 
lisen velvoituksen tilalle on tullut kansan persoonallinen velvoi- 
tus johtajaa kohtaan. Siten löytää myös kansallissosialistinen 
liike tien takaisin saksalaisen luonteen alkulähteelle. 1914—18 
Saksan kansa ei myöskään taistellut abstraktisen monarkian 
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puolesta; se on voinut kehittää voimiaan ja uhrata ne vasta 
sitten, kun se uskoi voivansa luottaa Hindenburgin kaltaiseen 
johtajapersoonallisuuteen. Tämä sotapäällikön ja armeijan ja 
kansanyhteisön suhde on salaisuus, joka selittää sen, että Saksa 
saattoi kestää niin kauan, ja tämän suhteen tuhoamisesta seu- 
rasi, että Saksa syöksyi syvemmälle kuin koskaan aikaisemmin 
historiansa aikana. Saksan kansallissosialistinen työväenpuo- 
luehan ei olekaan voittanut vain ohjelmalla sinänsä, vaan 
ainoastaan sen perusteella, että siihen sisältyvät ajatukset oli- 
vat ruumiillistuneet suuressa ihmisessä. Sen vuoksi johtajan 
ja hänen saattueensa välinen nykyinen oikeussuhde on edelly- 
tyksenä Saksan poliittiseen ja myös koko Saksan talous- ja 
oikeuselämään — mutta huomatkaa: johtajan ja hänen saat- 
tueensa, ei talousdiktaattorin ja palkannauttijoiden välinen! Se 
on olennaisena erona germaanisen luonteen ja monien muiden 
antiliberalististen valtioiden käsityksen välillä. Johtaja ei mei- 
dän silmissämme ole milloinkaan tyrannimainen ja hirmuvaltai- 
nen käskynhaltija, vaan kansan kaikkien terveiden ihmismiljoo- 
nien salaisen tahdon täyttymys. Tämän käsitteen monia vää- 
rennysyrityksiä vastaan haluamme täten edeltäkäsin panna 
vastalauseen. Sillä aivan samoin kuin yksilöön kuuluu massa, 
kuuluu tähän massaan tyranni, ja aivan niin kuin persoonalli- 
suuteen kuuluu kansa, kuuluu tähän kansaan johtaja. 

Ei ole suinkaan tarpeellista, että monet oppineet päivittäin 
esittävät uusia ajatuksia, mutta on tarpeellista, että me kaikki 
saamme uuden ajattelutavan. Tämä uusi ajattelutapa, yhty- 
neenä saksalaisen vaiston puhdistumiseen, on tullut erääksi 
saksalaisen tuomarin kasvatustehtävistä. Tuomari ei sen vuoksi 
enää ole eikä hänen tarvitsekaan olla formalisti, vaan hänen 
täytyy olla saksalaisen luonteen suurimpien arvojen suojelija. 
Oikeus ei meille myöskään merkitse maailmasta vieraantuneen 
humaniteetin asiaa, vaan kokonaisuuden suojelemista kansa- 
kunnan kunnian tahraamiselta. Ja aivan samoin kuin tällä 
alalla, muuttuvat nykyään kaikki ennen sotaa voimassa olleet 
käsitteet, ja miltei jokainen menneisyyden sana arvioidaan tänä 
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päivänä sisäisesti uudelleen ja saa uuden tulkinnan. Työn 
käsite, joka aikaisemmin oli liittynyt omituisen yli-ikäisiin ja 
myös vaateliaisiin mielikuviin, on nyt saanut työpalvelun 
kautta uuden vertauskuvallisen merkityksen: työtä ei enää 
käsitetä kiroukseksi, ei asiaksi, josta haluttaisiin päästä eroon, 
vaan kunniaksi ja velvollisuudeksi kokonaisuutta kohtaan, ja 
Saksan työpalvelu jokaisen nuoren saksalaisen velvollisuudeksi. 
Käsi kädessä tämän kanssa tapahtuu myös koko sosiaalisen 
oikeustunteen uudelleen arvioiminen. Juuri me toimeenpanemme 
tänä talvena jälleen suuren keruutyön puutetta kärsivien 
kansanjäsenien hyväksi. Tiedämme, että monien miljoonien 
hätä harvoin on ollut yhden yksityisen syy. Tiedämme 
pikemminkin, että jokainen sukupolvi niittää isiensä kylvön 
ja että sen aivan samoin on kokonaisuutena kannettava seu- 
raukset näiden isiensä syyllisyydestä, ja nyt ei meidän 
oikeuskäsityksemme mukaan yksityinen saa väistää tätä vel- 
vollisuutta, vaan hänen on yksityishenkilönä ja kokonaisuuden 
osana otettava se kannettavakseen ja huolehdittava niistä, jotka 
eivät kykene tekemään työtä. Menneinäkin aikoina on tosin 
harjoitettu hyväntekeväisyyttä, on järjestetty paljon hyvän- 
tekeväisyystanssiaisia ja pantu listoja kiertämään. Mutta se 
on aina tapahtunut vain pienissä piireissä. Nykyään näemme 
miljoonien saksalaisten kansanjäsenten päivät päästään työs- 
kentelevän tällä uudella elämänalalla. 

Ennen kaikkea on menneiden aikojen hyväntekeväisyyden 
henki suuresti eronnut nykyisestä kansanyhteisyyshengestä. 
Nykyään emme enää lahjoita armeliaisuudesta, vaan velvolli- 
suudentunnosta. Emme anna enää almujamme alentuvasti, vaan 
tietoisina vastaanottajan tasa-arvoisuudesta. Emme enää uhraa 
armosta, vaan annamme kunniantunnosta. Emme myöskään 
tahdo näissä teoissa harjoittaa armeliaisuutta, vaan ainoastaan 
oikeudenmukaisuutta. Emme tahdo nöyryyttää niitä, jotka saa- 
vat lahjan, vaan tehdä heidät sisäisesti ylpeiksi ja nostaa heitä. 
Nämä ovat sosiaalisen oikeudentunnon edellytykset. Kun ne 
pääsevät Saksassa voitolle, ei vain talvi-avun muodossa, vaan 
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elämässä ylipäätään, silloin on tapahtunut sellainen arvojen 
uudelleen arviointi, josta moni filosofinen vallankumouksellinen 
ei olisi osannut uneksiakaan. 

Tässä syntyy saksalaiselle tuomarille suuri kasvatustehtävä: 
antautua tutkimaan tätä kansan ja valtion, vallan ja oikeuden, 
sisäisen sosiaalisen tunteen ja kovan, antihumanitäärisen tun- 
teen valitsemisen suhdetta; ja vasta sitten, kun Saksan tuomari- 
kunta, kun Saksan oikeuden edustaja tekee nämä edellytykset 
sisäisesti omikseen, on sisimmässään ne tunnustanut, tulee myös 
Saksan oikeudesta eräs Saksan kulttuurin vahvimpia tukipylvättä. 
Maailmankatsomuksen, oikeuden, valtion ja kansan yhtenäi- 
Syys, se on päämäärä, jonka kansallissosialistinen liike on aset- 
tanut itselleen, ehkä ei aina ensi aikoinaan tietoisesti — mutta 
se oli kuitenkin aina ituna olemassa, ja liikkeemme on pyrki- 
nyt tähän päämäärään katkerien taisteluiden ja uhrien tietä. 
Se on jo saavuttanut poliittisen voiton, ja se pyytää nyt jokaista 
Saksan kansan jäsentä pyrkimään tähän päämäärään sillä 
alalla, jolla hän kykenee ja on määrätty toimimaan, niin ettei 
hän puhu tästä yksimielisestä Saksasta poliittisena iskusanana 
eikä käytä joka päivä sanaa kansanyhteisö, vaan että hän 
omalla alallaan pyrkii teoillaan kohti tätä yhtenäisyyspää- 
määrää. 


8— Uutta Eurooppaa kohti. 


MAAILMANKATSOMUS ULKOPOLITIIKASSA 


Tämä puhe on pidetty tammikuun 17. p:nä 
1935 eräässä niistä vastaanotoista, joita valta- 
kunnanjohtaja järjestää ulkomaisille diplomaa- 
teille ja lehdistön edustajille. 


Tavallisessa elämässä lienee arkipäivän askareisiin syventy- 
nyt ihminen harvoin tietoinen siitä, että poliittinen ja sosiaa- 
linen elämä viime kädessä on kuitenkin luonteeltaan maailman- 
katsomuksellista. Porvarillisen siveysohjeen arvioinnit, oikeuden- 
käsitykset ja kaikki se, mikä jokapäiväisessä elämässä kuuluu 
tämän yhteyteen, ovat aina jollakin tavoin sisäisen asenteen 
määräämät; mutta vasta suurien kansakunnan koko elämää 
koskevien mullistusten aikana tämä tosiasia tulee selvästi tie- 
toisuuteen. Ja niin on kai nykyään laita koko maapallolla. 
Samantekevä, miten vuosien 1914—18 suuri taistelu vaikutti 
eri kansojen ja valtioiden poliittisiin tapahtumiin, yksi ilmiö 
hallitsee joka tapauksessa lisääntyvässä määrässä kaikkia hiu- 
kan syvemmälle katsovia ihmisiä; se tuntemus nimittäin, että 
sellaisen maailmaamullistavan taistelun jälkeen ihmiset eivät 
voineet yksinkertaisesti palata tavalliseen arkielämäänsä ikään- 
kuin mitään ei olisi tapahtunut. Melkein kaikki maapallon 
kansakunnat ovat olleet välittömästi osallisina maailmansodan 
suurissa taisteluissa tai joutuivat kuitenkin kaikkine etuineen 
niiden seurauksista kärsimään. Miljoonat ja taas miljoonat 
ihmiset näkivät edessään valtavan kohtalon, joka oli näennäi- 
sesti yht'äkkiä puhjennut heidän kaikkien ylleen ja joka asetti 
heidät aivan toisten kysymysten eteen kuin mihin oli vuosi- 
kymmenien kuluessa totuttu. 
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Maailma eli ennen vuotta 1914 optimistisessa tunnelmassa. 
Tosin vastuunalaiset henkilöt joka valtiossa näkivät, että yhä 
uusia ukkospilviä kerääntyi poliittiselle taivaalle, mutta valtio- 
miehistäkin monet luulivat — koska nämä pilvet usein olivat 
hajoitettavissa —, että tulevaisuudessakin päivästä päivään 
tapahtuvan sovittelun poliittinen järjestelmä pääsisi voitolle. 
Taloustieteilijät laskivat hiuksentarkasti, että suurten kansa- 
kuntien yhteentörmäyksestä olisi sellaiset taloudellissosiaaliset 
seuraukset, että maailmantalouden ehdottomasti täytyisi luhistua 
ja mahdollinen sota olisi tästä syystä muutaman kuukauden 
kuluttua keskeytettävä. Kulttuurioptimistit panivat toivonsa 
ns. terveeseen järkeen ja olivat yhtä mieltä ns. taloudellisten 
lakien mestarien kanssa siitä, ettei minkään maailmansodan 
järjettömyys koskaan voisi saada kansoja valtaansa. 

Mutta kuten koko luonto, niin ei myöskään kansojen ja 
rotujen elämä ole liikkunut logiikan suoria ratoja, vaan on 
lähtenyt tahdonkiihoituksen ja intohimojen monimutkaisille 
teille. Nämä arvaamattomat alkuvoimat ne lopuksi saivat 
maailmankatastrofin aikaan. Minusta näyttää kuitenkin vält- 
tämättömältä tunnustaa nyt se tosiasia, että vuonna 1914 ei 
vain alkanut suuri sotilaallinen yhteenotto, vaan että noina 
elokuun päivinä kokonainen vanha maailma alkoi luhistua. Sillä 
jos kansat ja niiden ohjaajat eivät kyenneet estämään niin 
laajaa yhteentörmäystä, niin se näyttää meistä sitovalta todis- 
teelta siitä, että sosiaaliset taistelut, kansainvälisen maailman- 
talouden suuntaus, kansakuntien yhteiskuntalaitos ei enää ollut 
kyllin voimakas takaamaan määrätietoista rauhanpolitiikkaa, 
vaan että alhaaltapäin esiintunkeutuviin kaaosmaisiin joukko- 
keräytymiin, poliittisiin intohimoihin ja taloudellisiin piireihin 
täytyi kiinnittää niin paljon huomiota, että valtionperäsin 
usein liukui valtiomiesten kädestä ja maailma syöksyi kohti 
yhteentörmäystä, josta se vasta paljon myöhemmin, käytet- 
tyään loppuun sankarillisia voimia ja annettuaan suunnattomia 
uhreja, alkoi jälleen tulla tajuihinsa. 

On itsestään selvää, että tämän tajuihinsa tulemisen nykyi- 
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syyteen ja menneisyyteen kohdistuvan arvostelun täytyi herätä 
eloon ensiksi siellä, missä sotilaallisessa ja poliittisessa taiste- 
lussa kärsityn tappion johdosta nämä kysymykset paljon räi- 
keämmin pistivät silmään, kuin niissä maissa, jotka aluksi 
saattoivat elää edelleen sodan tuoman menestyksen ulkonai- 
sista hedelmistä. Kaikki nuo kuohunnat — vaikka niiden 
oireet olivatkin hyvin erilaiset —, jotka tapahtuivat Venäjällä, 
Unkarissa, Saksassa, Turkissa, ovat jokaiselle tarkkaavalle 
maailmanpolitiikan katselijalle liiankin selviä merkkejä alussa 
mainitusta vanhan maailman luhistumisesta ja pyrkimyksestä 
tavalla tai toisella luoda toinen maailma. Tämän tosiasian 
perusta ei tällöin ole niin paljon tarkoituksenmukaisuuden tai 
epätarkoituksenmukaisuuden loogillisessa tuntemuksessa kuin 
yhdessä ainoassa sisäisessä olemuksen käänteessä. 

Tämä sisäinen vanhasta poispäin kääntyminen painaa enem- 
män kuin kaikki muu, eikä sitä voida minkäänlaisilla järki- 
syillä poistaa maailmasta. Kansakunnan tahdon kääntyminen 
puoleen tai toiseen on ratkaisevana syynä koko tämän kansan 
rakennustyöhön tai hävitykseen, ja erilaisten ?ahdonvoimien 
yhtymisen tosiasiassa me kai saamme tällä hetkellä nähdä 
maailmanpoliittisen kehityksen painopisteen. 

Tietyn tahdonasenteen näemme me kansallissosialistit siinä- 
kin, mitä kutsumme »maailmankatsomukseksin. Tämä sana, 
jota on vaikeaa kääntää moniin kieliin sen sisällyksen mukaisesti, 
ei oikeastaan merkitse mitään muuta kuin mitä sen nimi ilmai- 
see: tiettyä tapaa katsella maailmaa, ts. selvästi käsitettävää, 
ulospäin ilmenevää sielun, hengen ja luonteen sisäistä asennetta. 
Tämä yksi sisäinen asenne, myöntäminen tai kieltäminen ratkai- 
see miljoonien julkilausumana rodun tai kansan elämäntyylin, 
valtiolaitoksen, oikeusmuodot. Tämä asenne merkitsee siis olen- 
naista ja ratkaisevaa. Jos se pääsee kaikilla elämän aloilla 
voitolle, silloin voidaan puhua eheästä, yhtenäisestä kansa- 
kunnasta, valtion, kansan ja maailmankatsomuksen yhtenäi- 
syydestä. Niin on tietysti vain harvoin laita; päinvastoin kai 
useimmat kansat ovat rodullisten ja poliittisten seikkojen vai- 
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kutuksesta hyvin erilaisten virtausten alaisia elämän eri aloilla, 
vaikutusten, jotka usein saavat kansan sisimmässä aikaan mitä 
vaikeimpia ristiriitoja. 

Maailmankatsomusta ei ole ilman muuta samastettava 
uskontoon, mutta se vot käsittää sen. Maailmankatsomukseen 
voi määräävästi vaikuttaa uskonto, siihen voi vaikuttaa tiede 
tai myös kansakunnan tatde- ja kulttuuritahto. Kansan maail- 
mankatsomus on siis kaikki käsittävä, kaikkea merkitsevä, jos 
se todella on syvä ja aito. Mutta samalla se on sisällykseltään 
kyllin laaja soveltuakseen mitä erilaisimmille henkisille ja stelul- 
lisille mielenlaaduille. 

Eri kansojen ja suurten yksityispersoonallisuuksien asenne 
maailmankatsomuksellisiin kysymyksiin, olivatpa ne sitten 
uskonnollisia, tieteellisiä tai sivistyksellisiä, on vaikuttanut 
kaikkina vuosisatoina ratkaisevasti sekä ajatus- että poliitti- 
seen elämään, ja olen vakuuttunut siitä, että kysymys, miten 
maailmankatsomus on vaikuttanut ulkopolitiikkaan historian 
suurina aikakausina, varmaan kuuluu maailmanhistorian kiin- 
nostavimpiin probleemoihin. Tietoisesti tätä aihetta ei nähdäk- 
seni vielä ole tyhjentävästi käsitelty, vaikkakin näiden virtaus- 
ten tutkimisen ei pitäisi olla vain tiedemiehen hiljaisen työ- 
huoneen asia, vaan jokaisen valtiomiehen tärkein työväline. 
Saanen tässä mainita muutamia esimerkkejä tuodakseni tietoi- 
suuteen, miten ratkaisevasti usein jokin poliittis-maailmankatso- 
muksellinen liittymä saattaa määrätä vuosituhansien kasvot. 

Kun kristinusko tunkeutui Välimeren yli länsimaiseen 
maailmaan ja germaaninen heimo toisensa jälkeen käännytet- 
tiin tähän uskoon, niin näyttäytyi se omituinen tosiasia, ettei 
juuri ainoakaan germaaninen heimo omaksunut roomalais- 
katolista oppijärjestelmää, vaan tunnustautui areiolaiseksi, siis 
Areioksen kannattajaksi, joka oli kristinuskon perustajan per- 
soonasta ja jumaluudesta olennaisesti toista mieltä kuin Roo- 
man kirkko. Yksi ainoa suuri heimo tosin kääntyi erilaisista, 
johtajainsa harkitsemista syistä roomalaiskatolisuuteen, ja 
tämä heimo oli frankkien heimo. Mutta frankit olivat myös 
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samalla germaanisten kansojen voimakkain sotilasheimo, ja 
lisäksi he eivät olleet loitonneet niin kauaksi alkukodistaan kuin 
itägermaanit; vanhaan Roomaan yhtyi siten kova, nuori tahto, 
joka nyt kääntyi takaisin itää kohti. Tämä tahto voitti soti- 
laallisesti ja maailmankatsomuksellisesti, ja Euroopasta ei tul- 
lut areiolaista, kuten aluksi oli näyttänyt, vaan roomalais- 
katolinen. Näin siis toinen liittymä oli saanut toisesta voiton, 
jonka seuraukset olivat maailmanhistoriallisesti silmänkanta- 
mattomat. Muiden, areiolaisten germaaniheimojen voitto fran- 
keista olisi antanut Euroopalle henkisesti aivan toisen ulko- 
näön kuin minkä se tosiasiassa sai, ja myöhempää yleisprotes- 
tanttista liikettä ei olisi lainkaan esiintynyt. 

Toisen esimerkin siitä, miten uskonnon määräämä maail- 
mankatsomus pakotti kokonaisia maita tahtonsa alle, antaa 
meille islamin oppi. Usko suureen kutsumukseen innosti ja 
yhdisti lukemattomia beduiiniheimoja, ja aavikolta lähti nyt 
liikkeelle uskossaan vahvoja ratsastajajoukkoja, jotka tulvivat 
yli Pohjois-Afrikan ja tunkeutuivat etelästä Eurooppaan. Jos- 
kin Euroopan vapaustaistelijat työnsivät heidät takaisin, isla- 
min oppi on kuitenkin määrännyt kokonaisen maailman kasvot, 
Herkuleen pylväiltä asti yli Afrikan, Palestiinan, syvälle Intiaan 
saakka. Poliittiset virtaukset ja katkerat, aina meidän päi- 
viimme asti kestäneet taistelut osoittavat tässä tietyn maailman- 
katsomuksen koko elämän jatkuvaksi virikkeeksi, maailman- 
katsomuksen, joka tietysti pakotti kaikki kannattajainsa koh- 
taamat kansat puolestaan tuomaan ilmi oman maailmankatso- 
muksensa, omat elämäntapansa, oman valtiolaitoksensa, oman 
kulttuurinsa. 

Yleisen maailmankirkon monisatavuotisen voiton jälkeen 
ilmeni kuitenkin monissa Euroopan kansoissa kiihkeitä vasta- 
liikkeitä, jotka lähtien alhaalta päin seurauksena erilaisista 
itsensä tajuamisista saivat aikaan maailmaa järkyttäviä vasta- 
lauseita. Vuosisatoja kuluu nyt erilaisten protestanttisten liik- 
keiden taistellessa yleistä kirkkoa ja sen sotilaallista edustusta 
vastaan, Mutta kesken tätä taistelua ilmenee uusi Euroopan 
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henkisen elämän luonteenomainen käänne: painopiste siirtyy 
yhä enemmän ylimpinä arvoina pidetyistä kirkollisista seikoista 
kansallisuutta kohti! Kansallisen valtioliittymän suojeleminen 
ja turvaaminen syrjäyttää vieläpä vanhan maailmankatsomuk- 
sen Iitseoikeutetuimpien varjelijoiden mielestä muut arvot. 
Tämä nykyaikainen käänne ei ehkä missään ole tapahtunut 
selvemmin kuin kardinaali Richelieun hahmossa. Hän piti 
toisaalta itseään Ludvig XIII:n johtavana ministerinä, Ludvig 
XI:n suunnitelmanmukaisesti aloittamien kansallisten yhte- 
näisyyspyrkimysten perijänä; toisaalta hän oli Rooman kirkon 
piispa, sitten kardinaali. Pariisin hovissa oli epäilemättä roo- 
malaiskatolinen vaikutus vallalla, ensi sijassa espanjalaisen puo- 
lueen edustamana. Rooman politiikka oli selvästi Espanjan ja 
Habsburgien puolella, ja tämän espanjalais-habsburgilaisen 
puolueen lopullinen voitto Ranskasta olisi johtanut vielä ker- 
ran pitkäksi aikaa puhtaasti katoliseen länsimaiseen valtio- 
laitokseen. Mutta kardinaali Richelieu, vaikka hän kaikissa 
sopimuksissa protestanttisten liittolaistensa kanssa vaatikin 
katolisen uskonnon vapautta, siirsi painopisteen toiselle puolen 
ja teki kaikkensa nostaakseen maailman aseisiin Habsburgeja 
vastaan ja murtaakseen Espanjan vallan sekä myös tehdäkseen 
tyhjäksi paavin suoranaisen maallisen vallan. Kaikkea Pariisin 
hovin paavia kohtaan osoittamaa ystävyyttä vastaan hän 
toteutti Ranskan valtion itsesäilytystoimenpiteet, liittoutui, 
vaikka omassa maassaan vainosi protestantteja, sekä Kustaa 
Aadolfin että Weimarin herttuan Bernhardin kanssa suojellak- 
seen Ranskaa Habsburgien ja Espanjan ylivallalta. Niin, hän 
ei arkaillut antaa ranskalaisten tykkien ampua paavin viirejä! 
Ja nämä laukaukset paavin armeijaa vastaan, jotka Rooman kardi- 
naali ammutti, osoittanevat vertauskuvallisesti Euroopassa tapah- 
tuvaa käännettä uuteen asenteeseen, joka oli kaikkialla huomat- 
tavissa ja tuli tässä erityisen selvästi näkyviin eikä sen jälkeen 
enää katoa maanosamme elämästä. 

19. vuosisadalla tapahtuu nyt tämän arvioinnin aleneminen 
eurooppalaisen kansallisuusaatteen uuden muodon johdosta. 
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Kansallisuusaate oli tullut kaikkialla maailmassa elämän vapaut- 
tavaksi ajatukseksi — siitä todistavat sekä Blücher että Was- 
hington, Simon Bolivar ja Garibaldi —, mutta samalla tulivat 
kauppa ja talous yhä vaikutusvaltaisemmiksi, ja Walter Rathe- 
naun sana »Talous on kohtalo» tuli kansojen useimpien sosiaa- 
listen toimintojen johtoaiheeksi. Varmastikaan ei asukasluku 
ole ollut viimeisenä syynä siihen, että eri kansat etsivät menekki- 
markkinoita ja raaka-ainelähteitä kaikkialta maailmasta, mutta 
samalla oli huomattavissa kansainvälinen pyrkimys, pääasial- 
lisesti erään yli koko maailman levinneen kansan ylläpitämä 
ja julistama, pyrkimys, jonka mukaan poliittisesti oli pyrittävä 
maailmantasavaltaan ja entisten kansantalouksien oli väistyttävä 
mahdollisimman keskitetyn ns. maailmantalouden tieltä. 20. vuosi- 
sadan vaihteessa oli tosin sotilaallis-poliittisia kansallisvaltioita, 
mutta taloudelliselta kannalta katsoen oli olemassa melkein 
selvittämätön sekamelska erilaisia ristiriitaisia talousryhmiä, 
suuryhtymiä ja maailmanpankkeja, joiden menestyminen tai 
romahtaminen veti lopulta niin paljon ihmisiä mukaansa, että 
kansojen kansallispolitiikan pakosta täytyi alistua näihin suuri- 
suuntaisiin yksityistaloudellisiin etuihin ja tunnustaa ne suu- 
relta osalta omikseen. Ja vastalauseena tämän puhtaasti talou- 
dellisen hengen sosiaalisia vaikutuksia vastaan nousi kaikkien 
kansojen keskuudessa miljoonia käsittäviä joukkoja, jotka 
kuuntelivat saarnaa sosiaalisen vapahduksen saavuttamisesta 
samaten kaikkiin kansoihin ulottuvan liikkeen, marksilais- 
kommunistisen internationaalin avulla. 

Kaikki nämä virtaukset ja suuntaukset, jotka melkein 
jokaisen vuosikymmenen aikana lisääntyivät uusien selkkaus- 
ten johdosta, kerääntyivät 19. vuosisadan lopulla yhteen, ja 
Friedrich Nietzsche oli epäilemättä tämän koko maailmaa täri- 
syttävän maanjäristyksen herkin mittari. Hän ei ryhtynyt 
tunteelliseen filosofointiin, vaan hänen sisäinen elämyksensä oli 
aavistus tulevien satojen miljoonien elämyksestä. Varmuus 
nihilismiin luhistumisesta sekä porvarilliselta että marksilai- 
selta puolen, mutta kuitenkin sisältäen toiveen sen jälkeen 
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tulevasta voimakkaasta sukupolvesta, kulkee läpi kaikkien 
hänen sanojensa ja määrää kaikkien hänen teostensa laadun. 
Samoin kuin hän tunsivat Paul de Lagarde ja Richard Wagner 
maailman tuhoutuvan ja toivoivat uuden syntymistä. Venä- 
jällä piirsi Dostojevski suurina varjokuvina maansa tuhon. Ja 
koska kaikkialla oli huomattavissa mitä suurimman epävarmuu- 
den tunne, saivat juuri nämä kuvatun muodottomuuden koh- 
dat vastakaikua maailmanvaltioiden pääkaupungeissa. Ja 
Venäjä hajosi päästääkseen voitolle ne pyrkimykset, joita 
Dostojevski oli näkijänä ennustanut romaaneissaan »Karama- 
zovin veljekset» ja »Riivaajat». Kommunismi pääsi Venäjällä 
voitolle, mutta vastoin kaikkea sosiaalista teoriaa ei kaupun- 
kien proletaarisen joukko-organisaation tietä, vaan murtamalla 
voimakkaamman, luonteeltaan ei-eurooppalaisen hengen alis- 
tama tahto. 

Kun tarkastelemme näitä perin erilaisia, usein veriviholli- 
sina vastakkain olevia maailmankatsomuksia, havaitsemme 
niissä kaikissa kuitenkin yhden yhteisen piirteen. Ne lähtevät 
kaikki yhdestä tietystä oppijärjestelmästä, olipa tämä sitten 
luonteeltaan uskonnollinen tai tieteellinen tai sosiaalis-siveelli- 
nen. Ne esittävät tämän ratkaisevan uskontunnustuksen poh- 
jalla ohjelman, keräävät tämän ohjelman kannattajat ja pon- 
nistelevat nyt kaikin käytettävissä olevin poliittisin ja sotilaal- 
lisin voimin toteuttaakseen tätä oppilauselmille perustuvaa 
ohjelmaansa. TT 

Yleisesti ja poliittisesti katsoen tämä ratkaiseva asenne on 
yleismaailmallinen. Yleismaailmallinen se on aivan huolimatta 
siitä, julistetaanko yksityisolento, siis yksilö, herraksi, jolta 
maailmaa käsittävä liike saa lakinsa, vai lähteekö se abstrakti- 
sesta ihmiskunnasta tai jostakin teoreettisesta 'tunnustusmuo- 
dosta. Ja Euroopan historian tähänastiset puolitoistatuhatta 
vuotta osoittavat, että kaikki kansakunnat ovat jollakin tavoin 
liikkuneet tuollaisen yleismaailmallisen katsomuksen rajoissa, 
että kaikki kansojen suuret taistelut taisteltiin kesken ylets- 
maailmallisuuteen pyrkivää oppijärjestelmää. Tämä oppijärjes- 
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telmä oli roomalaiskatolisessa maailmankatsomuksessa yleis- 
maailmallis-uskonnollinen; se oli muuttuneessa muodossa ja 
huolimatta yksilöllisestä lähtökohdastaan yhtä yleismaailmal- 
linen protestanttisessa opissa; se oli sosiaalieetillis-yleismaailmal- 
linen liberalismin järjestelmässä, jota Ranskan vallankumous 
julisti; ja se oli yleismaailmallis-nihilistinen marksilaisen liik- 
keen loppuhaarassa maailmankommunismissa, joka lopulta ei 
tunne enää mitään kansallisvaltioita, vaan ainoastaan sosialis- 
tisten neuvostotasavaltojen liittoja, joihin sitten toisten neu- 
vostotasavaltojen pitäisi liittyä lisäjäseninä. 

Ratkaiseva maailmankatsomuksellinen käänne, jonka me 
nykyään näemme tapahtuvan, on vain siinä, että olemme 
lujasti vakuuttuneet, että tulevalla henkisellä taistelulla ei enää 
ole oleva sitä leimaa, että kansalliset taistelut tapahtuvat jon- 
kin yleismaailmallisen maailmankatsomuksen rajoissa, vaan 
että henkinen välienselvittely nyttemmin tulee suoritettavaksi 
kansallisluonteisen maailmankatsomuksen rajoissa. Toisin sanoen: 
aikaisemmin puhtaasti valtiollisia tarkoitusperiä syvennetään, 
yhdistetään maailmankatsomukseksi ja tehdään koko elämän 
ratkaiseviksi kriteereiksi. Meidän aikakautemme alussa on 
yleiskirkon ylivalta ylimpänä uskonnollisena ja poliittisena 
arvona. Ensimmäisen suuren murroksen tapahtuessa on kaksi 
kirkkokuntaa vastakkain keskenään taistelevina huippuarvoina. 
Myöhempi taistelu siirtää nämä huippuarvot valtiollispoliitti- 
selle alalle, jota edustaa aluksi monarkian muoto, jonka sitten 
taistelemalla syrjäyttää tasavallan aate. 

19. vuosisadan lopulla ja 20. vuosisadan alussa näemme 
uutena huippuarvona luokka-aatteen valtaavan miljoonia ja 
taas miljoonia. Mutta jokainen näistä huippuarvoista saa jol- 
lakin tavoin poliittisen kiinnekohtansa eri puolueista, varsinkin 
Saksassa. Keskiajan huippuarvo tuli hallitsevaksi keskusta- 
puolueessa, vallanperimyksen aate entisissä vanhoillisissa ryh- 
missä, talouden aate yhtyneenä tasavallan aatteeseen demokraat- 
tisessa puolueessa, luokka-aate marksilaisen liikkeen ryhmä- 
kunnissa. Näitä kaikkia ryhmiä vastaan on Saksassa kansallis- 
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sosialistinen liike julistanut uutta ja kuitenkin ikivanhaa huippu- 
arvoa, ja se on nimeltään: kansallinen kunnia. 

Tämän arvon merkeissä on kaikki viime 14 vuoden taistelut 
aina vuoteen 1933 taisteltu. Mutta se saattoi kasvaa tähän 
myytilliseen voimaan vain siksi, että suuri, kunniantuntoinen 
kansakunta oli kokenut luhistumisen, jonka jälkeen oli vain 
yksi ratkaisu, yksi valinta. Joko täytyi yhä edelleen jollakin 
tavoin sietää vanhoja poliittisia ryhmityksiä vanhojen maailman- 
katsomusten edustajina tai sitten uuden arvon merkeissä luoda 
täysin uusi poliittinen perusta koko Saksan elämälle. Minun 
ei tarvitse sanoa, että kansalliskunnian aate ei ole mikään 
äkillinen keksintö, vaan että niin kauan kuin on yleensä ollut 
olemassa Saksan kansa, sen koko ajattelu ja runous on kiertä- 
nyt tätä käsitettä. Hildebrandinlaulu, Nibelungeinlaulu ja 
Gudruninlaulu todistavat siitä samoin kuin koko suuri saksa- 
lainen musiikki, ja tämä aate oli myös kannattavana oikeus- 
periaatteena vanhassa saksalaisessa saksilaisoikeudessa ja kau- 
punkioikeudessa, jotka ovat usealle kansalle tulleet monien 
suurten velvoituksien perustaksi. Minun ei myöskään tar- 
vitse korostaa, että se, mitä tässä lausun ja esitän, ei lähde 
aikomuksesta jollakin tavoin puuttua toisten kansojen järjes- 
telmiin tai arvostella niitä, vaan yksinkertaisesti pyrkimyksestä 
esittää, mitä meillä Saksassa on tapahtunut, ja koetan tehdä 
ymmärrettäväksi, että täällä ei ole tapahtunut yksi monista 
vallankumouksista, vaan että täällä on alkanut Saksan historian 
ratkaiseva vallankumous. Vallankumous, joka ei ole tullut äkkiä, 
vaan jonka pyrkimykset ovat olleet toimivina jo kaukaisessa 
menneisyydessä, toimivina saksalaisissa talonpoikaissodissa, 
germaanisen kaupunkilaitoksen oikeusasiakirjoissa, Fredrik Suu- 
ren hahmossa samoin kuin Saksan v:n 1813 vapaussotien joh- 
tajien ajatuksissa, toimivina 18. vuosisadan vaihteen ja 19. 
vuosisadan lopun suurissa ajattelijoissa. 

Ja tähän haluan liittää sen tunnustuksen, että tämä hehkuva 
saksalainen kansallisuusaate ei suinkaan saata tulla muiden 
kansojen oikeutettua kansallisuusaatetta vaarantavaksi, vaan 
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että päinvastoin juuri se henkisesti kohoten valtion elämän- 
ilmiöiden yläpuolelle yksin voi varmistaa tuon oikeudenmukai- 
sen tasoituksen, jota koko maailma kaipaa. Nykyinen kansallis- 
sosialistisen liikkeen kannattama autoritäärinen valtio kykenee 
sekä estämään epäoikeutetun kulttuuripropagandan toista rotua 
olevien kansojen keskuudessa että myös ehkäisemään mielivaltaisen 
taloudellisen laajenemisen, joka voisi johtaa Saksan kansan 
litankin helposti taloudellisista ristiriidoista poliittiseen selkkauk- 
seen toisten kansojen kanssa. Saksalainen kansallissosialismi, 
rotuun ja maaperään perustuva maailmankatsomus, ei ole 
yleismaailmallinen oppilauselma, se ei esitä asettamiensa edel- 
lytysten eikä johtopäätöstensä suhteen vaatimusta saada vai- 
kuttaa aivan toisenlaisiin kansoihin ja rotuihin. Mutta se uskoo, 
että se tunnustuksessaan palaa luonnon ja sen lakien kunnioit- 
tavaan ihailemiseen. Kansallissosialistinen maailmankatsomus 
ilmenee sen vuoksi meistä tietoisenä kääntymisenä pois niistä 
elämänmuodoista, jotka eivät ottaneet huomioon eri kansojen 
ja rotujen olemusta, pois yleispätevyyttä tavoittelevista kult- 
tuuritieteellisistä oppilauselmista; se ilmenee yrityksenä kor- 
keampaan ja samalla syventyneeseen tietoisuuteen omista 
käyttövoimistaan juuri näillä aloilla. Tämä muuntautuminen 
eti stis merkitse ebäkunnioitusta taikka halveksuntaa toisia elämän- 
muotoja kohtaan, vaan päinvastoin se on eri kulttuurien ja val- 
tioiden välisen todellisen kunnioituksen edellytyksenä. 

Tästä syystä kansallissosialistinen liike tuntee mitä suurinta 
kunnioitusta esim. aivan toisenlaista omalaatuista rotua ja aivan 
toisenlaista, mutta omalaatuista valtiolaitosta kohtaan. Me 
näemme Kaukoidän molemmissa suurissa valtioissa muotoutu- 
mia, jotka ovat kasvaneet ja kehittyneet omasta juurestaan. 
Meistä näyttää nykyään jo yli kaksituhatvuotisen Japanin 
valtion tyyppi ihailtavalta, koska siinä yhdistyy uskonnollinen 
ryhti, valtiollinen kuri ja uhrautuva kansallinen ajattelutapa. 
Myös Kiinan kansanyhteisölle on leimaa-antavana yhtenäinen 
maailmankatsomuksellinen, talouspoliittinen ja sosiaalis-siveel- 
linen asenne, joka nykyään tosin näyttää katkenneen, mutta 
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joka jossakin muodossa voisi jälleen herätä eloon. Tätäkin 
uuden luomisen yritystä keskellä murtuvaa maailmaa seu- 
raamme samalla tarkkaavuudella ja kunnioituksella kuin kaik- 
kia muiden kansojen jaloja pyrkimyksiä. 

Näyttää luonteenomaiselta, että aikakausi, jolloin monet kan- 
sat pyrkivät laajentumaan melkein rajattomasti yli koko maa- 
pallon, vei yhteentörmäykseen ja siihen tuntemukseen, että tämän 
hillittömän taloudellisen laajentumisen ajan jälkeen nyt on tullut 
yhteenkerääntymisen aikakausi. Kukin kansa löytää nyt oman 
muotonsa. Mutta että tämä pyrkimys elää kaikissa kansoissa, 
sen osoittavat räikeinä esimerkkeinä koko maailman sosiaaliset 
ja maailmankatsomukselliset yhteentörmäykset. Ne ovat todis- 
teina siitä, että laajalle levinnyt uskon puute on vallalla, että 
ci mikään tietty aate ratkaisevasti määrää kansojen toiminnan 
lakia, vaan että mitä erilaisimmat järjestelmät taistelevat etu- 
sijasta keskenään ja että vielä ei ole päästy mihinkään kestä- 
vään ratkaisuun. 

Jos siis tulkitsemme oikein aikamme politiikan merkit, niin 
kaikkien kansojen keskuudessa tapahtuvan henkisen taistelun 
ydin on juuri siinä, halutaanko panna jokin aate monista vai 
aivan uusi, kaiken muun voittava ajatusmaailma keskenään tais- 
televien ja kuitenkin hallitsemaan kykenemättömien järjestelmien 
tilalle. 

Saksa voi silloin olla yhtenä esimerkkinä tästä koko maail- 
massa tapahtuvasta kamppailusta, ja sen tarvitsematta olla 
esikuvana se lienee tarkkaavalle katselijalle kuitenkin esimerk- 
kinä siitä mahdollisuudesta, että niinkutsutun muka ykohtalon- 
omaisen kehityksen ei tarvitse päätyä kommunismiin, vaan 
että se lujasta luonteesta johtuvan tahdonasenteen avulla voi 
voittaa vanhan, nykyiseen elämään soveltumattoman ajatus- 
maailman. Vapaa ja salainen äänestys Saarin alueella on näyt- 
tänyt koko maailmalle, miten syvälle kaikista hillittömistä 
vastavaikutuksista huolimatta uusi elämäntunne on tunkeu- 
tunut koko Saksan kansan mieliin. Joka tapauksessa olemme 
varmasti vakuuttuneet siitä, että saksalainen järjestelmä, joka 
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estää kaikkien yksityisten poliittisten tai taloudellisten voimien 
murtautumisen erilleen Saksasta, yksin kykenee panemaan tot- 
meen nuo Saksan valtakunnalle välttämättömät rajoitukset, jotka 
ovat sekä Saksan että muiden valtioiden elinetujen mukaisia. 
Siten on ensi kertaa pitkistä ajoista jälleen luotu mahdollisuus 
käytännöllisesti erottaa voimakkaidenkin ryhmien yksityiset edut 
koko kansan elineduista. Mutta samalla on myös luotu mahdol- 
lisuus pysyvää ulkopoliittista asennetta varten, joka väikkyy 
mielessämme siinä muodossa, että eri kansakuntien luontaista, 
elämään liittynyttä dynamiikkaa ei enää itsekkään mielivallan 
toimesta voida suunnata toistaan vastaan, vaan että ne sekä 
oman kokonaisetunsa vuoksi että myös kaikkien kansojen 
orgaanisen yhteistyön mielessä tukevat toisiaan. Tässä suurten 
valtioiden kokonaisyhtymässä ei myöskään väkiluvultaan pie- 
nemmistä kansoista tule ahdasmielisten ja itsekkäiden yksityis- 
ryhmien välikappaleita, vaan täysin oikeutettuja jäseniä orgaa- 
nisessa yhteydessä suurvaltioiden kanssa. Tällöin tarkoitetaan 
— ohimennen sanoen — paljon käytetyllä nimityksellä »pienet 
kansakunnat» vain niiden väestöä ja laajuutta haluamatta 
mitenkään sisällyttää siihen henkistä kulttuuria koskevaa 
arvostelua. 

Niin muovautuu kansallissosialistisesta maailmankatsomuk- 
sesta ja kansallisuusaatteen uudestisyntymisestä uusi valtion 
ja talouden käsitys, uusi elimellisesti kasvava yhteys, joka 
yksin voi antaa oikean vapauden ja joka on tarkoin erotettava 
yksilöllisestä väärinkäytöstä, joka vaikutti hillitsemättä monilla 
elämän aloilla ja myrkytti kokonaisten kansojen tunteet ja 
ajattelun, jolloin lopulta vauriot eivät joutuneet tämän kansan- 
myrkytyksen aikaansaajien, vaan kansakuntien itsensä kan- 
nettaviksi. 

Maailman elämänmuotojen tasapainoon saattaminen, autori- 
täärisesti aikaansaatavat sopimukset, jotka yhdistävät toisen 
itseensä vajoittuneen, kaikkia olemassaolon eri haaroja johtavan 
valtion toiseen ja siitä syntyneet valtioyhtymät toisiin poliittisesti, 
rodullisesti ja maantieteellisesti määrättyihin tiloihin, vastakoh- 
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tana sille umpimähkäiselle voimien purkautumiselle, joka on 
luonteenomainen 19. vuosisadalle — se näyttää meistä aikamme 
ratkaisevalta sisäiseltä käänteeltä, jota palvelemaan kaikkien 
kansakuntien eduksi kansallissosialismi on halukas. 

Siten kulkevat maailmankatsomuksellisen asenteen määrää- 
mät, vaikuttavat urat poliittiseen ajatteluun ja vihdoin myös 
taloudelliseen ja ulkopoliittiseen toimintaan. 

Me uskomme, että nämä ajatukset ansaitsevat tulla tästä 
lyhyestä yleiskatsauksesta lähtien tarkemmin harkituiksi ja 
niiden käytännölliset vaikutusmahdollisuudet tutkituiksi siinä 
mielessä kuin eräs saksalainen runoilija on lausunut: »Kunniotta 
jokaisen isänmaata, mutta rakasta omaasi.» 


SAKSAN PUOLUSTUSVOIMILLE 


Maaliskuun 7. p:nä 1935 Alfred Rosenberg 
puhui sotaministerin sekä valtakunnan armei- 
jan ja merivoimien korkeimpien johtohenkilöi- 
den läsnäollessa kansallissosialistisesta maail- 
mankatsomuksesta ja sen merkityksestä Sak- 
san puolustusvoimille. Samansisältöisiä puheita 
valtakunnanjohtaja piti sitten Oldenburgissa, 
Wilhelmshavenissa ja Kielissä. 


Viime vuosisadan aikana on usein mainittu erästä Goethen 
sanaa: siitä oikeudesta, joka on syntynyt tämän sukupolven 
aikana, ei valitettavasti koskaan puhuta. Sellaisia masentu- 
neita puheenparsia olemme mekin usein kuulleet. Mutta luu- 
len, että jos yleensä tahdomme omaksua jonkin asenteen 
aikamme kysymyksiin, meidän on lähdettävä seuraavalta, vain 
näennäisesti hieman itsetietoiselta kannalta: jos menneet suku- 
polvet ovat laiminlyöneet julistaa oman aikansa oikeutta ja 
toteuttaa sen, niin meidän aikamme on vaatinut tätä oikeutta 
ja pitkän taistelun jälkeen myös pannut sen täytäntöön. 

Tietysti on aina, kun jokin sukupolvi vaatii itselleen oikeutta 
arvostella menneisyyttä ja nojautua vain omaan itseensä, 
edessä se vaara, että tämä vaatimus mahdollisesti tehdään 
aivan yksilölliseltä kannalta. Mutta luulen, että kohtalo on 
varjellut meitä tässä tulemasta jonkin yksilöllisen mielipiteen 
edustajiksi. Se on asettanut kannettavaksemme 14 vuotta 
kestäneen taistelun, koetellakseen, olivatko julkilausutut vaa- 
timukset ja esitetyt ajatukset vain silmänräpäyksellisen epä- 
toivon tai tilapäisen suuruudenhulluuden ilmauksia vai oliko 
kysymyksessä todella luja tyyppejä luova voima. 

Tietysti jokainen ajatus, jonka Johtaja ja hänen ensimmäiset 
työtoverinsa 15 vuotta sitten lausuivat tai kirjoittivat, oli 
aluksi puhtaasti vyksityinen mielipide», joka suuntautui kaikkia 
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tämän ajan vallitsevia voimia, mutta myös monia kaukaisesta 
menneisyydestä polveutuvia kasvatusperiaatteita vastaan. Tätä 
»yksityistä mielipidettä» oli koeteltava alituisessa, päivittäisessä 
taistelussa, ja silloin osoittautui vähitellen, että tästä muuta- 
mien ihmisten kerran lausumasta persoonallisesta mielipiteestä 
vähitellen tuli tuhansien, satojentuhansien ja lopulta miljoo- 
nien ihmisten uskontunnustus. Siten ei nykyisyyden ja mennei- 
syyden arvostelusta tullut itsekeskeistä kapinoimista, vaan koko 
kansan yhteenkuuluvuuden tunnustus. 

Ja tämä kuuluu siihen, minkä ratkaisevana asetamme kaik- 
kien tarkastelujemme alkuun: jokaisen meistä on kerran jollakin 
tavoin itsessään koettava tämä sisäinen käänne; hän ei lähde 
siitä, mitä aikaisemmat ajat ja vuosisadat ovat lausuneet 
jostakin kansakunnan elinkysymyksestä, vaan hän aloittaa 
kaikki tarkastelunsa kysymyksestä, vastaako jokin ajatus ja 
toimenpide ylipäätään meidän vuosisatamme, meidän elämämme, 
Saksan elinehtoja vai ei. 

Tästä ainoasta sisäisestä luonteen murroksesta on koko 
kansallissosialistinen liike ja sen suuri voima syntynyt. Me 
olimme silloin käsittäneet, että marraskuun 9:s 1918 ei saatta- 
nut olla satunnainen ilmiö. Lukuunottamatta petoksen aiheut- 
tamaa helposti käsitettävää suuttumusta täytyi toki jokaisen 
tehdä itselleen selväksi, mistä suoranaisia syitä syvemmällä 
olevista vaikuttimista tämä hirvittävä ilmiö johtui. Silloin 
täytyi todeta, että tuo romahdus, joka ei ollut sotilaallinen, 
vaan luonteen romahdus, perustui viime vuosikymmenien eri- 
laisiin maailmankatsomuksellisiin asenteisiin, Saksan elämän 
tiettyyn yhteiskunnalliseen tai yhteiskunnanvastaiseen raken- 
teeseen ja koko poliittisen toiminnan omituiseen rikkinäisyyteen. 

Saksassa täytyi selvittää itselleen, että sellaisen romahduk- 
sen jälkeen, jota vuodet 1917, 1918 jne. merkitsivät, paluu van- 
hoihin porvarillisiin, poliittisiin, sosiaalisiin ja muihin olosuhtei- 
siin oli mahdoton. Ehkä jokaisella niistä ihmisistä, jotka pala- 
sivat kotiin tästä hirveästä taistelusta, on ollut pyrkimys olla 
nyt jälleen oma itsensä, palata jälleen ammattiinsa, perheensä 


9 Uutta Eurooppaa kohti. 
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luo, työhönsä. Mutta jokainen on sitten lyhyen ajan kuluttua 
tuntenut, että kaikki hänessä itsessään ja hänen ympärillään 
oli muuttunut, että tuhannet kysymykset vyöryivät hänen 
mieleensä ja että vanhat vastaukset, jotka hänellä oli valmiina, 
kelpasivat vain lyhyeksi ajaksi, että ne sitten osoittautuivat 
vääriksi eivätkä enää soveltuneet oleviin oloihin ja tarpeisiin. 

Täten alkoi sitten koetus, joka ei koskenut vain vuoden 
1918 marraskuun yhdeksättä päivää, vaan myös edellistä, sor- 
tunutta Saksan toista valtakuntaa, ja silloin heräsi näinä viime 
15 vuotena ehkä jälleen eloon moni sana, jonka aikoinaan huo- 
miotta jääneet näkijät olivat lausuneet. Silloin, kun Saksa 
vuosien 1870—71 jälkeen luuli näkevänsä menneisyytensä suu- 
ren unelman toteutuneena, kun Bismarck lausui sanansa, että 
Saksan valtakunta nyt oli taottu yhteen verestä ja raudasta, 
ilmaantui keskellä tämän toisen valtakunnan voitontunnelmaa 
jo vastalauseita, jotka eivät suinkaan tulleet kansainväliseltä 
marksilaiselta taholta, vaan sisäisen opposition puolelta, joka 
ei myöhemmin enää esiintynyt saksalaisessa elämässä. Lagarde 
selitti silloin, että tämä Saksan valtakunta ei ollut taottu verestä 
ja raudasta, vaan ainoastaan savesta ja raudasta. Verta hän jo 
silloin kaipasi Saksan toisen valtakunnan yhdistäväksi ainek- 
seksi, ja hän osoitti, mitä hän tarkoitti »savellav: liberalismia, 
joka ei yhtynyt pysyvään liittoon Saksan kansallistunteen 
kanssa, vaan ainoastaan tilapäisesti sattui yhteen sen kanssa. 
Tunnette varmaan kaikki Moltken sanan, jonka hän lausui elä- 
mänsä lopulla: »Meidän sotilaiden täytyy nykyään vain hoitaa 
pörssiasioita.)» — Sosialisti Lilli Braunin muistelmat lausuvat 
aivan saman asian toiselta puolen katsottuna. Hän oli erään 
preussilaisen kenraalin tytär, ja hän kertoo, miten hänen isänsä 
oli kerran tullut suuttuneena kotiin ja sanonut, ettei ollut 
preussilaisen upseerin asia antaa sotilaittensa suurkapitaalin 
hyödyksi ampua saksalaisia työläisiä. 

Tällaisia virtauksia ja kokemuksia sukelsi viimeksi kuluneen 
puolen vuosisadan kuluessa esiin kaikkialla. Mutta luulen, että 
kaikkien näiden pyrkimysten ja maanalaisten käymistilojen 
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huomattavin astemittari oli Friedrich Nietzsche. Hänen arvos- 
telunsa, joka kohdistui silloiseen yhteiskuntaan, silloiseen kult- 
tuuriin, silloiseen maailmankatsomukseen ylipäätään, on kai- 
kesta liioittelusta huolimatta kuitenkin niin syvälle käypä, 
että nykyhetkellä voi saada häneltä uudelleen uusia, suuria elä- 
myksiä. 

Noina vuosina 1870—71 ja aina vuoteen 1800 asti oli tapah- 
tunut suuri arvojen siirtyminen. Saksan kansan nousu sankariu- 
teen sodassa Ranskaa vastaan oli saanut väistyä toisen suun- 
tauksen tieltä, joka pyrki vain suurliikemiesmäiseen toimintaan. 
Se, mitä kutsuttiin »perustajain ajaksi», ei ollut sattuma, vaan 
oli jo merkkinä ja seurauksena tietystä talouspyrkimyksestä, 
jota Walther Rathenau myöhemmin on luonnehtinut sanoin: 
»Talous on kohtalo.» Se merkitsee suoraan sanoen: sankarimai- 
sen luonteenarvon tilalle on huippuarvona astunut hyötyminen. 
Kun lausuu sen näin jyrkässä muodossa, se voi ehkä loukata. 
Mutta todellisuudessa tämä huippuarvo johti liiankin monien 
puolueiden politiikkaa, ja tästä huippuarvosta tuli vähitellen 
tunnustähti, joka ohjasi ei vain yksityisten, vaan kokonaisten 
suurten yhteiskuntaryhmien taloudellisia toimia. 

Samalla kun armeijassa hyväksyttiin tiukka johto ja kuri, 
annettiin valtiolaivan liukua käsiin, jotka tahtoivat irtautua 
tästä johtoajatuksesta ja kaikesta kurista. Oli järjetöntä vii- 
meksi kuluneen puolen vuosisadan saksalaisessa elämässä, että 
jokaiselle vaikka kuinkakin pienen rahtilaivan kapteenille 
annettiin rajaton valta, jos hän halusi ohjata laivaansa oikein, 
että jokainen tutkimusretkeilijä, joka johti retkikuntaa, oli 
täysin tämän retkikunnan herra, mutta että koko Saksan 
valtakuntaa ei alistettu tähän periaatteeseen, vaan se luovu- 
tettiin joidenkin satojen parlamentaarikkojen tilapäisten pää- 
tösten varaan, parlamentaarikkojen, joiden luonnetta ei kukaan 
aikaisemmin ollut voinut tutkia. 

Tämä oli asema 1914:n tienoilla. Saksaa ei johtanut yksi 
ainoa elämän näkemys, vaan jokaisessa yksityisessä saksalai- 
sessa taisteli ainakin puoli tusinaa mitä erilaisimpia maailman- 
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katsomuksia, erilaisia kasvatusjärjestelmiä, erilaisia poliittisia 
puolueita, ja tässä sisäisessä taistelussa hän lopulta joutui rikki- 
revityksi, koska hän otti sen vakavammalta kannalta kuin 
toiset kansat. 

Siihen aikaan Saksan yhteiskuntajärjestys näytti suunnil- 
leen tällaiselta: yhtäällä ehdoton vallanperimyksellisyys; sen 
ympärille ryhmittyivät parhaat voimat, jotka luulivat voivansa 
asettaa »Jumalan määräämän keisarivallan)» »kiinnekohdaksi» 
tämän ajan kielteisiä virtauksia» vastaan. Tästä vallanperi- 
myksellisestä ryhmästä ei voinut syntyä mitään kansallista 
oppositiota, koska sitä olisi jo edeltäkäsin todennäköisesti moi- 
tittu vepäisänmaallisesta ajatuksesta». Tämän ryhmän rinnalla 
oli täysin kirkkokunnallinen politiikka, joka keskiajan maailman- 
katsomuksen johtamana piti uskonnollista tunnustusta tarkoi- 
tuksena ja kansallispolitiikkaa välikappaleena. Tätä katso- 
musta vastaan taistelivat toisen valtakunnan miehet kiivaasti 
jo silloin, vuosina 1914 ja 1915. Se oli voimakas vuonna 
1914, se syrjäytyi sitten hiukan astuakseen Habsburgin keisari- 
huoneen politiikassa keskustapuolueen muodossa jälleen esiin 
ja päästäkseen lopulla v. 1918 voitolle. Kolmannen ryhmän 
muodostivat suuret kaupalliset edut, jotka olivat voimassa 
demokratiassa ja liberalismissa ja jotka lopulta tunsivat vain 
yhden: niinkutsutun maailmankulttuurin, niinkutsutun maail- 
mantalouden ja suurkaupunkien erilaisten vaiteliaiden poliittis- 
ten keskusten poliittisena päämääränä maailmantasavallan. Vii- 
mein tuli nuorimpana ilmiönä suuri marksilainen liike, joka 
kielsi kansallisuuden ylipäätään tavoittelemisen arvoisena peri- 
aatteena ja tahtoi luoda yhteyden kautta kaikkien kansojen. 
Se leikkasi kansan elävän ruumiin kahtia ja kiihoitti toista osaa 
taisteluun toista vastaan. 

Nämä neljä suurta ryhmää taistelivat, kuten sanottu, 
V. 1914 jokaisen yksityisen ihmisen sielusta. Ja kuvaavinta 
vuoden 1918 marraskuun teolle on epäilemättä se, että tuo 
niinkutsuttu vallankumous ei ole saanut aikaan mitään muu- 
tosta tämän maailmankatsomuksellisen ja valtiopoliittisen tosi- 
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asian suhteen! Oli vain tapahtunut voiman siirtyminen näiden 
neljän ryhmän kesken siinä mielessä, että vallanperimystä kan- 
nattava ryhmä työnnettiin syrjään ja muut kolme ryhmää 
astuivat etunenään. 

Maailmankatsomuksellisesti ja valtiopoliittisesti ei tässä 
ollut tapahtunut mitään vallankumousta, vaan ainoastaan 
vallansiirto eri puolueiden kesken. Tästä on kansallissosialisti- 
nen liike muodostanut seuraavan käsityksen — ehkä ei alussa 
aina tietoisesti, mutta kuitenkin vaistomaisen varmasti: ei voi 
saada aikaan suurta vallankumousta eikä voi saavuttaa jatku- 
vasti poliittista menestystä, jos liikkuu saman ideologian alalla 
kuin vastustajakin, jos on itse sen maailmankatsomuksen pii- 
rissä, jota vastaan taistelee ja jonka haluaisi voittaa. Tämä 
on vanha historian laki, joka on vain liiankin usein unohdettu. 
Me tunnemme Saksan keskiajan traagillisen ristiriidan, kun 
paavin- ja keisarinvalta olivat ainaisessa taistelussa keskenään: 
tiedämme, että Saksan keisarit ovat useammin kuin kerran 
pakottaneet paavinvallan polvilleen sotilaallisella alalla, mutta 
yhä uudelleen on näiden suurten sotilaallisten voittojen tulos 
ollut valtiopoliittinen ja maailmankatsomuksellinen tappio, 
koska saksalainen keisarinvalta liikkui sen maailmankatsomuk- 
sen piirissä, jonka kiistämätön valtias sen vastustaja oli. 

Saman saivat myös toiset kansat kokea. Alban herttua 
johti Espanjan sotajoukot paavia vastaan, voitti hänen armei- 
jansa ja astui sitten sisään ja suuteli paavin jalkaa. Tämä 
sisäinen maailmankatsomuksellinen yhteys vastustajaan on 
psykologinen tekijä, joka liiankin usein on riistänyt ihmiseltä 
taistelutahdon ja tarmon päätöksien tekemiseen ylipäätään. 
Niin oli Ranskan vallankumouksessakin. Historian tarkasteli- 
jasta on aina näyttänyt omituiselta, että Fredrik Suuren upsee- 
rien suoranaiset jälkeläiset luovuttivat ranskalaisten vallan- 
kumousarmeijalle linnoituksen toisensa jälkeen melkein ilman 
miekaniskua. Nämä upseerit olivat silloin vielä preussilaisia 
upseereja eivätkä suinkaan mitään tietoisia kavaltajia, mutta 
he näkivät vastustajan sotajoukossa uuden ajan, uuden maail- 
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mankatsomuksen edustajan eivätkä tunteneet itseään enää 
läheskään tietoisesti sen kannattajiksi, mitä heidän piti puo- 
lustaa. He olivat itse arvostelleet kankipalmikko-olojaan ja 
näkivät tämän vallankumouksen nyt näennäisesti saavan voi- 
ton näistä vanhan monarkian arvostelluista oloista. 

Mutta niin ei ollut vain paavinvallan historiassa tai Rans- 
kan vallankumouksen aikana, vaan niin oli, poliittisesti kat- 
soen, myös v. 1914. Ken nykyään ottaa käteensä Bethmann- 
Hollwegin muistelmat, tapaa niistä muutamia suorastaan jär- 
kyttäviä tunnustuksia. Bethmann-Hollweg sanoo: meillä ei 
sodassa ollut ainoaakaan tunnusta, joka olisi voitu asettaa tasa- 
arvoisena ympärysvaltain tunnusten rinnalle. Toisin sanoen: 
kansleri, jonka oli johdettava Saksaa maailmankatsomukselli- 
sesti ja valtiopoliittisesti kokonaista maailmaa vastaan ja puo- 
lustettava sitä poliittisesti, ei itse uskonut niihin tunnuksiin, 
jotka hänen täytyi antaa kansalleen. Hän ei demokraattina 
ollut sisäisesti lainkaan preussilaisuuden ja Saksan kannalla, 
vaan ehkä Frankturtin tai Pariisin. Kauhistuttavaa siinä on, 
että Bethmann-Hollweg epäilemättä oli rehellinen ihminen, 
että hän luultavasti ei lainkaan ole käsittänyt, ei edes sodan 
jälkeen, mitä hän oikeastaan oli näissä sanoissa lausunut julki. 
Se oli sisäistä aseiden laskemista keskellä kansan vaikeinta 
olemassaolontaistelua. Vuosi 1918 oli seurauksena tästä poliit- 
tisten puolueiden ja myös valtakunnan poliittisen johdon sisäi- 
sestä luonteen luhistumisesta. Koko tämän luhistumisen kor- 
jaaminen saattoi myös lähteä vain luonteen uudestisyntymi- 
sestä, luonteen, joka lähinnä uskalsi turvautua omaan itseensä 
kysymättä, voisiko siellä tai täällä vielä muodostaa valtaliittoja. 

Tämä oli ratkaisevaa taistelua. Joko ryhdyttiin vielä vii- 
meisellä hetkellä taistelemaan tai annettiin asioiden mennä, 
niin kuin ne menivät, kulkeakseen sitten lopulta yhä varmem- 
paa tuhoa kohti. Ei ollut siis nyt joka päivä saarnattava 
uusia järjestelmiä ja uusia ajatuksia, vaan oli hankittava aivan 
uusi ajattelutapa. Nykyisen maailmankatsomuksen yksinkertai- 
suus ja ratkaisuvoima on luullakseni kätkeytyneenä juuri tähän 
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luonteessa tapahtuneeseen käänteeseen. Tietenkin jokainen 
suuri aika jatkuessaan haarautuu yhä useammalle taholle; 
kaikki elämän lait tutkitaan uudelleen tietyltä näkökannalta 
katsoen, kaikkiin korkeakouluihin perustetaan esim. uusia laki- 
tieteen ja filosofian oppituoleja jne. tulkitsemaan meidän 
aikamme näkemystä ja tutkimaan menneisyyttä täysin tieteel- 
lisesti. Se kaikki on itsestään selvää ja on oleva tulevien aiko- 
jen seurauksena. 

Mutta sellaisenkaan maailmankatsomuksen olemus ei mie- 
lestäni ole tässä järjenmukaisessa tulkinnassa, vaan sisältyy 
aivan yksinkertaiseen luonteenkäänteessä olevaan ratkaisuun. 
On olemassa kaksi kasvatusperiaatetta, joiden mukaan yksi- 
tyisiä ja kansoja voidaan hallita oikein tai väärin. Joko kasva- 
tetaan yksityinen ihminen tai kokonaiset kansat pelon peri- 
aatteen tai rohkeuden periaatteen mukaan. Pelolla kasvatta- 
minen on ollut koko porvarillisen elämän suosittu keino. Mutta 
tämä periaate yksityisessä elämässä on vain seurauksena suuri- 
suuntaisesta periaatteesta, jonka mukaan on haluttu kasvat- 
taa kokonaisia kansoja ja kokonaisia rotuja kautta vuosisatojen. 
Se merkitsee, että täytyy sitoa persoonallisuus, vapaa tutki- 
mus, että täytyy kehittää kaikkia pelon ja säikähtyneen mieli- 
kuvitusvoiman vaistoja, että yksityisen ihmissielun vastustus- 
voima on murrettava ja että ylpeyden käsitteen on hävittävä. 
Se on ollut se periaate, jonka alla koko Saksan, koko Euroopan 
keskiajan on täytynyt kärsiä. Tämän muka yhtenäisen keski- 
ajan rikkinäisyys pistää nykyään jokaisen näkevän silmään 
kaikilla taiteen aloilla, kaikissa elämän ilmauksissa, niin että 
täytyy olla miltei sokea, ellei enää huomaa sitä. Jos nykyään 
katselette keskiajan maalaustaidetta näkevin silmin, noita 
satoja esityksiä tuomittujen syöksymisestä helvettiin, tuskista, 
joita ihmiset saavat synneistään ja teoistaan kärsiä sekä tässä 
elämässä että kuolemantakaisessa, niin se on vain erään tietyn 
maailmankatsomuksellisen kasvatusasenteen ilmentymä. 

Minun ei tarvinne viitata kaikkeen siihen, mikä keskiajalla 
on yhteydessä inkvisition ja tieteen sortamisen kanssa. Sillä 
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kaikella on ollut yksi ainoa tarkoitus: ihmiskunnan sisäistä 
ylpeyttä ei saanut päästää kasvamaan suureksi, vaan se oli 
murrettava jos mahdollista jo alussaan eikä annettava sen 
kehittyä. 

Mutta tässä syntyy toinen periaate, ja se on epäilemättä 
aina ollut germaaninen periaate, se periaate, että on lähdettävä 
yksityisen ihmisen ja hänen itsevastuunsa karaisemisesta, siir- 
ryttävä kunniantunnon ja taistelutahdon lujittamisesta luon- 
teenkasvatukseen luodakseen siten uuden ihmisen persoonalli- 
seksi ja kansansa luonteen mukaiseksi. Kaunis saksalainen 
sananparsi, jonka kaikki tunnette, sanoo sen hiukan selvemmin: 


Toinen kysyy: mitä siitä seuraa? 
Toinen vain: onko se oikein? 

Ja siinä on ero 

vapaan miehen ja orjan välillä. 


Tuon persoonallisen ylpeyden orjuuttamisen ja taivuttami- 
sen periaatteeseen sisältyy, että tässä on tehty johtopäätös 
suuresta luonnon halveksimisesta. Se, mitä tarkoitamme keski- 
ajan askeettisella ihanteella, on välttämätön seuraus tästä 
maailmankatsomuksesta, ja kaikki se, mitä nimitämme ruumiin 
peittämiseksi ja tämän ruumiin halveksimiseksi, kaikki se, mikä 
samasti tämän koko ruumiin ja sen toiminnat ikuiseen peri- 
syntiin, johtuu luonnonpakon tavoin tästä ainoasta asenteesta, 
joka johtaa ihmistä pelon kautta ja panee hänet palvelemaan 
tiettyjä kasvatussuunnitelmia. 

Niinpä ei sekään, mitä nykyään maailmassa kutsumme tie- 
teeksi, ole suinkaan asia sinänsä, joka on itsestään syntynyt 
jossakin toisessa maailmassa, vaan se on tämän pienen maan- 
osan oma ja alkuperäinen luomus — vielä tarkemmin sanoen 
sen pienen maapalan, joka on Lontoon, Pariisin, Firenzen ja 
Königsbergin välillä. Ei ole olemassa tiedettä sinänsä, vaan 
tiede on voinut uurtaa suuren uransa vain siksi, että eräs ihmis- 
ryhmä ei valinnut lähtökohdakseen taikaa ja ihmettä, vaan 
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kaikkeuden lakimääräisyyden. Tämä ero on kerran johtanut 
germaanisen ihmisen päätymään tieteeseen. Hän ei niin paljon 
tutkinut ihmeitä, vaan etsi lainmukaisuutta. Kaikkien hänen 
teoriojensa ja ajatustensa edellytyksenä oli tämä lainmukaisuu- 
den aate, joka vallitsi niin maailmankaikkeudessa kuin veren- 
kierrossakin. 

Se, mitä nykyään nimitämme »rotuopiksi, on vain suora- 
naista sen jatkoa, mikä kerran varhais- ja myöhäiskeskiajalla 
aloitti taistelun luonnontieteen vapaan tutkimuksen puolesta. 
Samoin kuin Kopernikus ja hänen seuraajansa pyrkivät selvit- 
tämään itselleen maailmankaikkeutta, niin koettaa nykyään 
uusi tiede hankkia itselleen selvitystä ihmiskunnasta ja sen 
sisäisistä laeista ylipäätään. 

Koska itse luontoa halveksittiin, joutui tietysti tämän luon- 
non ilmeneminen kansanaineksenakin huonoon maineeseen. Oli 
aivan luonnollista, että järjestelmä, joka oli kerran lujittunut 
ja saanut perustansa Roomasta ja myöhäisestä Kreikasta, nyt 
vaati itselleen oikeutta olla kaikkien uskonnollisten tunteiden 
ja kaiken oikeusajattelun yksinomainen tukipylväs. Se tuomitsi 
jokaisen, vanhan saksalaisen yhteisoikeuden puolesta myöhäis- 
roomalaista oikeutta vastaan tapahtuneen orgaanisen nousun 
kerettiläisyydeksi, kapinaksi. Tässäkin tapahtuu kautta vuosi- 
satojen myös oikeuslaitoksessa hajoaminen ja vanhojen ger- 
maanisten luonteenarvojen palauttaminen paikoilleen vierasta 
ja myöhemmässä ilmenemismuodossaan vääristeltyä muinais- 
roomalaista oikeutta vastaan. 

Siten siirtyy myös koko historian tarkastelu toisaalle. Emme 
lainkaan aio antautua minkäänlaiseen lahkolaisuuteen. Emme 
lainkaan aio nimittää jotakuta Saksan menneisyyden suurta 
hahmoa häpeänimityksin sen vuoksi, että ehkä hänen vastus- 
tajassaan näemme meille nykyään läheisemmän heimolaisen. 
Emme myöskään aio mitenkään halventaa tätä Saksan ensim- 
mäistä valtakuntaa. Mutta uskomme silti, että joskin Kaarle 
Suuri perustikin tämän ensimmäisen valtakunnan ja siten ehkä 
loi poliittisen edellytyksen myöhemmissä taisteluissa kestämi- 


138 


selle, niin se sisällys, joka tämän poliittisen teon mukana on 
tullut Saksaan, ei ole ollut siunaukseksi saksalaiselle olemukselle, 
vaan että tässä heti alkoi orgaaninen vastakehitys. 

Tämän ensimmäisen valtakunnan sisällyksestä eroamisen 
ilmiö se meitä nyt suoranaisesti kiinnostaa. Kun tietty keski- 
aikainen historian tarkastelutapa vuosikymmenien aikana julisti 
keskustapuolueen kautta, että tehtävänä oli voittaa preussi- 
lais-brandenburgilainen »historiahypnoosi», niin se merkitsee 
vain että toinen, keskiaikainen puoli pyrki jälleen palaamaan 
yleismaailmalliseen monarkiaan. Mutta Saksan historia on 
orgaanisesti kulkenut toisia teitä. Brandenburgin ja Preussin 
pienestä vastustuskykyisestä ytimestä kohosi lopulta Bismarckin 
toinen valtakunta ja Preussin kutsumuksen suurimpana saavu- 
tuksena nykyhetkellä Adolf Hitlerin yksimielinen Saksan valta- 
kunta. 

Mutta jos tällä hetkellä käsitämme oman aikamme edelly- 
tykset ja jos meillä on rohkeutta asettua myönteiselle kannalle 
aikamme pyrkimyksien suhteen, silloin emme tämän jälkeen 
myöskään näe vain viimeksi kuluneiden 50 vuoden, vaan myös 
viime vuosisatojen tapahtumat toisessa näkökulmassa ja toi- 
sessa valaistuksessa kuin ammattioppineisuus tähän asti on ne 
nähnyt. Saksan esihistorian tutkimus työskentelee nykyään 
tämän kuvan täydentämiseksi, ja liittymismahdollisuudet esiin- 
tyvät tässä aivan itsestään, ei millään tavoin pakollisesti. On 
kuvaavaa, että on vuosisadan ajan kaivettu Kreikassa, Myke- 
nessä, Vähässä Aasiassa ja Roomassa esiin kaikkien muiden 
kansojen aarteita, mutta ei ole juuri välitetty Saksan kansan 
aarteista. On kerätty kansojen ääniä Gangekselta aina Tha- 
mesiin asti, mutta Saksan kotoista ääntä ei ole lainkaan kuultu. 
Nyt on tullut aika jälleen sovittaa tämä suuri synti, joka on 
tehty Saksan nykyisyyttä ja menneisyyttä vastaan. 

Viimeisenä johtopäätöksenä tästä luonnonhalveksunnasta 
johtuvasta kaikkien kansallisten pyrkimysten väärästä tulkin- 
nasta on myös käsitettävä ympärysvaltain koko sodanaikainen 
propaganda; sillä tätä propagandaa harjoitettiin kulttuurin 


139 


nimessä barbaarisuutta vastaan. Se oli vain poliittinen, propa- 
gandamainen loppupäätös sellaisesta historiannäkemyksestä, 
joka kuten tiedämme on ollut Saksassakin vallalla. Saksa tunsi 
olevansa sananmukaisesti koko ajan poliittisesti, maailman- 
katsomuksellisesti ja historiallis-filosofisesti puolustusasenteessa, 
koska sen kaikki opettajat kouluissa olivat sanoneet suunnilleen 
samaa kuin mitä muissa valtioissa kerrottiin Saksan kulttuurin 
kehityksestä ja syntymisestä: saksalainen kulttuuri oli lähtöisin 
Roomasta, roomalainen oikeus oli vaikuttanut siunauksellisesti 
saksalaiseen oikeuteen, ja koko Saksan taide oli samaten toi- 
sen kulttuurin jäljittelyä. 

Tästä aikaisemmasta käänteestä johtui sitten sangen arkoja 
ja painavia seurauksia. Ja koko tämän hyppäyksen kuiluun, 
näennäisesti filosofisesta asenteesta poliittisiin päivänkysymyk- 
siin, on Saksa suorittanut. 

Saksa oli 1918 syösty syvimpään syvyyteen ja on juuri 
tässä syvyydessä löytänyt jälleen koko olemassaolonsa juuret, 
jotka aikaisemmin olivat tuntemattomia tai pilkattuja. Ja 
Saksan olemuksen vanhan alkuaineksen täten uudistuessa ei 
sen vastalause, joka silloin kaikui Minchenistä, ollut nöyryy- 
den ilmaus, vaan se kutsui kaikkea rohkeaa ja ylvästä, mikä 
Saksassa vielä oli elossa. 

Kun nykyään kristilliset kirkkokunnat puhuvat sterilisoimis- 
laista ja torjuvat sen »epäkristillisenä», soveltumattomana van- 
hojen opinkappaleiden yhteyteen, niin täytyy nykyisen ajan 
lausua tästä kysymyksestä, että Saksan elämän säilymistä 
arvosteltaessa ei voida kysyä kristillisyyttä tai ei-kristillisyyttä, 
vaan että tässä on kysymys ratkaisusta, onko kansan vale- 
humaanisen kehityksen tietä tultava yhä sairaammaksi ja sai- 
raammaksi, niin ettei se enää kykene kehittämään mitään 
vastustusvoimaa, vai onko luontoa seuraavalla lailla pantava 
jälleen voimakkuus ja terveys ohjenuoraksi. Se on kohtalon- 
kysymys, jota emme voi kiertää, jos ylipäätään tahdomme 
jälleen tehdä Saksan voimakkaaksi. Ja silloin ei 20. vuosisata 
voi kysyä, mitä joskus ensimmäisellä, toisella, kymmenennellä 
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tai viidennellätoista vuosisadalla on siitä kysymyksestä puhuttu 
tai päätetty! Kun »Germania»-lehti viime viikoilla selitti, että 
kirkko on aina leimannut perinnöllisesti sairaan syntymän 
estämisen rikokseksi, niin olen sitä mieltä, että tästä, mikä nyt 
leimataan rikokseksi, on kerran tuleva itsestään selvä saksalai- 
nen valtionlaki ja että vastustajamme, kun ajatuksemme on 
toteutettu, 30 tai 40 vuoden kuluttua vihdoin itsekin voivat 
tunnustaa olevansa samalla kannalla. Olenpa vakuuttunut 
siitäkin, että 50 vuoden kuluttua »Germanian» jälkeläiset lau- 
suvat, että nämä lait on saatu aikaan erityisellä kirkon myötä- 
vaikutuksella. Me tarvitsemme nykyään rohkeutta nähdäk- 
semme aikamme välttämättömät tarpeet ja katsoaksemme niitä 
sisäisellä totuudenmukaisuudella suoraan kasvoihin. Vain sel- 
laista aikaa, joka todella kykenee tähän, voidaan kutsua suu- 
reksi. Jokainen muu aika, jonka alkuvauhti on samanlainen ja 
joka sitten heikkenee muutaman vuoden kuluttua, on silloin 
vain ollut todistuksena siitä, että sillä ei ole ollut sisäistä vah- 
vaa uskoa kutsumukseensa ja että se on ollut vain ohimenevä 
ilmiö. 

Olen vakuuttunut siitä, että kansallissosialistinen liike on 
tällä hetkellä suuressa koettelemusvaiheessa. Neljätoistavuo- 
tista koettelemusta folrittisella alalla seuraa nyt samanlainen 
koettelemus maailmankatsomuksen alalla; tästä taistelusta riip- 
puu Saksan tulevaisuus, itse liikkeen tulevaisuus. Maailman- 
katsomuksensa kera puolue seisoo ja kaatuu. Ellemme voi muo- 
vata tätä valtiopoliittista ja maailmankatsomuksellista asen- 
netta niin lujaksi, että se voittaa muiden ryhmitysten ideologiat, 
silloin ei kansallissosialistinen liike vielä läheskään ole voittanut. 
Samalla se ei, kuten sanottu, ole suinkaan uskonnonvastainen, 
vaikkakaan se ei tästä luonteenasenteesta ja luonteenarvioin- 
nista tee mitään suoranaisia suvaitsemattomia metafyysillisiä 
johtopäätöksiä. Mitä yksityinen ihminen uskonnon suhteen 
arvelee täytyvän uskoa ja ajatella kuolemanjälkeisestä elä- 
mästä, Jumalasta ja kuolemattomuudesta, saa olla nyt kuten 
ennenkin hänen oma omantunnonasiansa. Tässä on kysymys 
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vain yhden yhtenäisen arvojen ja luonteiden rintaman muo- 
dostamisesta, joka on vähäisimpänä edellytyksenä välttämätön 
johtaakseen Saksan nykyisen ja tulevan ajan myrskyjen läpi. 

Taistelu dogmeista on meidän kohdaltamme nyt lopussa, 
mutta suuri taistelu arvoista jatkuu tietoisesti; sillä lopultahan 
noilla voittamillamme poliittisilla puolueilla on myös ollut tiet- 
tyjä arvoja ja tiettyjä maailmankatsomuksia. Mutta kansallis- 
sosialismin suurin arvo on kansallinen kunnia. Tämän arvon 
toteuttamiseksi taistellaan tällä hetkellä, ei suinkaan vain 
sotilaallisella alalla, vaan aivan samoin oikeusfilosofian, uuden 
talousetiikan ja kaikilla muilla tiedon aloilla. 

Tämä on se sisäinen arvojen vallankumous, jonka keskellä 
me tällä hetkellä olemme ja jossa meidän on päätettävä, kum- 
malla puolen haluamme taistella. Keskellä tätä taistelua kuo- 
riutuvat myös esiin sen erikoisarvot, mitä te kaikki palvelette. 
Sotilaallisuuden aate on nykyään tullut kansanomaisemmaksi 
kuin koskaan ennemmin Saksan historiassa, ja se ei ole mikään 
sattuma. Te tiedätte, että sotilaan käsite on kuten kaikki käsit- 
teet suuresti vaihdellut vuosikymmenien ja vuosisatojen ku- 
luessa. Luulen, että vuonna 1648 sotilassääty oli halveksituin, 
mitä Saksassa ylipäätään oli. V.1813 virtasi kaikki Preussin 
lippujen luo, 1870 ja 1871 saksalainen ja preussilainen sotilas 
oli Saksan elpymisen, suuren Saksan valtakunnan perustamisen 
vertauskuva, ja v. 1914 hän tuli siksi vielä suuremmassa mää- 
rin kuin milloinkaan ennen, koska koko Saksa silloin luuli 
Moltken voittaneen Bleichröderin. Todellisuudessa osoittautui 
v. 1918, että Rathenau oli voittanut Hindenburgin. 

Ja sitten alkaa taas samanlainen saksalaisen sotilaan hal- 
veksiminen kuin viimeksi kolmikymmenvuotisen sodan aikana. 
Se, mitä näinä 14 vuotena kirjoitettiin saksalaisesta sotilaasta 
täällä Berliinissä »Weltbiihnessä» ja muissa lehdissä, on häpeä- 
mättömintä, mitä koskaan on voitu kirjoittaa Saksan mennei- 
syydestä ja saksalaisesta kunniasta. Tätä häpäisyä vastaan 
kääntyi kansallissosialistinen liike ensimmäisestä päivästään 
alkaen, ja ehdottoman johdon ja kurin sotilaallinen periaate, 
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joka teistä tuntuu niin itsestään selvältä, on myös ollut Adolf 
Hitlerin liikkeen luonnollinen edellytys ja käytännöllinen toi- 
mintatapa. On aina sanottu: sehän koskee vain suoranaista 
sotaa ja suoranaista taistelua, missä tämä kuri ja johto on 
välttämätön. Mutta niin sanoessaan on raukkamainen suku- 
polvi unohtanut, että kansakunta on atna sodassa, niin kauan 
kuin se ylimalkaan on elossa. 

Tästä totuudenmukaisesta käsityksestä on tuloksena se, 
mitä nykyään nimitämme »poltittiseksi sotilaaksi». Tämän poliit- 
tisen sotilaan virkapukukin — pyydän, älkää asettuko tämän 
ajatuksen suhteen torjuvalle kannalle — tämä virkapuku ja 
poliittisen sotilaan käsite yhdistää puolustusvoimat nykyään 
suoranaisesti Saksan kansaan ja suojelee armeijaa tulemasta 
enää koskaan erilliseksi kastilaitokseksi. Jos silmäilette esim. 
viime 30 vuoden yhteiskuntahistoriaa, silloin voitte ehkä romaa- 
neista ja kertomuksista ja omasta elämästänne todeta, että 
noin vuonna 1910 tai 1913—14 saksalainen sotilas, saksalai- 
nen upseeri eristettiin yhä enemmän kastiluokan tapaiseen tie- 
toisuuteen. Hän oli sankariarvojen edustaja, hän yksin jäi 
näiden arvojen erikoisedustajaksi, ja kaikkialla hänen ympäril- 
lään muodostui muita ihanteita. Yhä ahtaammaksi kävi sak- 
salaisen sotilaan elintila. Hänen täytyi jollakin tavoin puolus- 
tautua, ja hän omaksui sen tähden omassa piirissään luokka- 
muotoja, jotka sitten erottivat häntä yhä enemmän muusta 
kansakunnasta. Se ei ollut hänen syynsä, se oli poliittisen 
johdon syy, koko menneiden vuosikymmenien maailmankatso- 
muksellisen asenteen syy; mutta niin oli laita. 

Tänä päivänä uskon voivamme todeta sekä saksalaisen 
sotilaan tyydytykseksi että myös poliittisen liikkeen iloksi, että 
nämä raja-aidat ovat kaatuneet maahan ja että yhteenkuulu- 
vaisuudentunto yhdistää nyt molemmat puolet toisiinsa. Pyy- 
dän teiltä myös, että ette tekisi niin suurta eroa sotilaan ja 
siviilimiehen välillä; sillä Saksassa on nykyään hyvin vähän 
ihmisiä, jotka tuntevat itsensä siviileiksi. Jokainen meistä tun- 
tee, ettei hän ole vain yksityishenkilö; jokainen kansallis- 
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sosialisti, samantekevää missä ryhmässä hän taistelee, tuntee 
itsensä tietyn yhteisön palvelijaksi, olipa se sitten poliittisten 
ohjaajien yhteisö, SA:n tai SS:n yhteisö, Saksan nuorison tai 
saksalaisen työpalvelun yhteisö. Saksan kansakunta ponniste- 
lee nyt vihdoin löytääkseen oman elämäntyylinsä, elämäntyylin, 
joka periaatteellisesti eroaa siitä, mitä kutsutaan brittiläiseksi 
liberalismiksi, joka luulee voivansa vaikuttaa yksinään saarel- 
laan; se on tyyli, joka nykyään ehkä vielä monesta tuntuu epä- 
mukavalta, mutta on jokaiselle selvä ja ilmeinen. Se on mars- 
sivan rivistön tyyli, samantekevää minne ja mihin tarkoitukseen 
tämä marssiva rivistö onkin sijoitettu. 

Jo tällöin on uskoakseni tapahtunut jotakin suurta. Saamme 
kaikki kiittää Johtajaa siitä, että hän on asettanut politiikan 
luonnonmukaiselle, elämän ikuisia lakeja vastaavalle ylhäiselle 
perustalle, että hän on jälleen johtanut Saksan puolustusvoimat 
kansan luo ja että tämä Saksan kansa on nyt sisäisesti lähem- 
min kiintynyt puolustusvoimiinsa kuin ehkä milloinkaan ennen 
koko historiansa aikana. Juuri tämän puolustusvoimain ja 
kansan suuren veljeyden palveluksessa te ja me kaikki olemme, 
ja suuri arvojen taistelu tapahtuu suureksi osaksi sillä alalla, 
jolla teidän on joka tapauksessa seistävä, niin kauan kuin on 
olemassa saksalaisia sotilaita. Ne ovat kunnian, ylpeyden ja 
rohkeuden arvo. Se luo toisia edellytyksiä, kuin pelko ja ran- 
gaistus täällä tai kuoleman jälkeen voivat milloinkaan ihmi- 
sessä saada aikaan. Tässä arvojen kovassa taistelussa olemme 
tänä päivänä ja sitä tulemme palvelemaan tulevina vuosi- 
kymmeninä, kunnes maailmankatsomuksen, politiikan ja val- 
tion yhtenäisyydestä on tullut todellisuus. 


NAINEN KANSALLISSOSIALISTISESSA 
VALTIOSSA 


Seuraavan puheen Alfred Rosenberg piti touko- 
kuun 10. p:nä 1935 Diisseldorfissa Saksan äitien 
päivänä. Hän haluaa siinä osoittaa naisen tär- 
keän tehtävän uudessa valtakunnassa. 


Me kaikki elämme siinä tietoisuudessa, että nykyinen poliit- 
tinen ja maailmankatsomuksellinen taistelu Saksassa ulottuu 
kauas yli sen, mitä on totuttu kutsumaan »sukupolvien taiste- 
luksi». Tiedämme myös, että nykyinen mullistus on vielä 
enemmän kuin valtiopoliittinen ja yhteiskunnallinen vallan- 
kumous. Tiedämme, että monissa kysymyksissä olemme lopul- 
listen ratkaisujen edessä. Me kansallissosialistit vastustamme 
silloin tylsää, mutta yhä vielä levinnyttä optimismia, joka 
pyrkii liukumaan tämän ajan vaikeimpien kysymysten yli 
sanoin: »Kansa ei voi hävitä.» Pikemminkin panemme maail- 
manhistorian tosiasiat näitä pintapuolisia käsityksiä vastaan. 
Vanhat, pohjoismaisten kansojen Aasiaan perustamat valtiot 
ovat hävinneet, Hellas on hävinnyt, Rooman valtakunta on 
pirstoutunut, ja sekä ulkonaisen että todella sisäisen rappion 
merkit ovat nykyään havaittavissa ei vain Euroopan maailman- 
kaupungeissa, vaan niiden ulkopuolellakin Euroopan valtio- 
maailman monissa muissa suurissa kulttuuriahjoissa. Kaikissa 
maissa havaittavat sosiaaliset ja poliittiset värähtelyt ovat 
sisäisen ryhdittömyyden ja epäuskon ulkonaisia merkkejä. 

Mutta tämä sisäinen rappeutuminen voi johtaa vain kahteen 
seuraukseen: joko kuljetaan edelleen vanhan ajatusmaailman 
kohtalokasta tietä ja saatetaan siten yhä uudelleen miljoonia 
maailmankommunismin helmaan, tai urhoollinen sukupolvi kerää 
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rohkeutensa ja alistaa lujalla tahdolla elämänmuotojen uudestaan 
luomiseksi ratkaisevaan arviointiin ei vain viime vuosikymmenet, 
vaan koko vielä nykyisenä aikana vaikuttavan menneisyyden. — 
Vaikka joku valtiomies vielä koettaisikin välttää tätä uraansa 
uurtavaa tarkastelua, tosiasioiden pakko asettaa kerran kaikki 
tämän kysymyksen eteen ja suuntaa siten viimeisen kehoituk- 
sen kansojen elämäntahdolle. 

Kansallissosialistisen liikkeen ratkaiseva tunnusmerkki on 
siinä, että se on yhden ainoan, taistelun puhdistaman valtavan 
kasvatuskehityksen avulla ratkaissut kohtalonkysymyksen Sak- 
san suhteen jälkimmäisellä tavalla ja että se nyt tämän sisäisen 
tahdonomaisen ratkaisun pohjalta vuosi vuodelta yhä tietoi- 
semmin tekee johtopäätöksiä katkilla elämän aloilla. 

Valtiopoliittisesti kansallissosialistinen liike näkee ranska- 
laisen ajatusmaailman voiton jälkeen kuluneiden 150 vuoden 
kuluessa yhä suuremman tyyppejä luovien voimien laukeami- 
sen ja siten rodusta ja maaperästä irtautuneen erillisolennon 
syntymisen, joka asettui maailmankatsomuksellisten arvioin- 
tien keskipisteeseen. Tämän irtautumisen johdosta valtiota ei 
käsitetty elinvälttämättömyydeksi, vaan teknilliseksi liittymäksi, 
jonka konemaisen vaikutuksen tuli vain supistaa litkakasvuja. 
Mutta tämän liittymän täytyi kaikkien höltyvien tunteiden 
villiytyessä edelleen käydä yhä kankeammaksi, ja niin tämä 
minuuden irtautuminen johti näennäisesti epäloogillisesti ja 
kuitenkin johdonmukaisesti miljoonien yksityisten itujen val- 
lalleen päästämiseen, petettyjen suurkaupunki- ja kulttuuri- 
joukkioiden kasaantumiseen, ts. kapinoivaan kommunistiseen 
yleismaailmallisuuteen, jota vastassa oli tuosta kaikesta johtu- 
nut kaavamainen poliisivaltiolaitos. Tämän maailmankommu- 
nismin päämäärien täytyi välttämättömästi saada aikaan ryh- 
dittömien joukko-olentojen kerääntyminen ja, tosiasiassa pääs- 
tessään vaikuttamaan, tuoda mukanaan koko arvokkaamman 
ihmisaineksen hävitys. 

Tästä kuohuvasta kommunistisesta maailmanvallankumouk- 
sesta, joka aluksi hallitsi vain yhtä suurta valtiota, tuli maailmaa 


10 — Uutta Eurooppaa kohti. 
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uhkaava liike, ja vain germaanisen ihmisrodun perusvoimien 
on kansallissosialismin muodossa onnistunut pelastaa Eurooppa 
tältä tulvalta; tällöin kommunismi kuitenkin viime aikana, sen 
jälkeen kun se on työnnetty pois itse Keski-Euroopasta, on 
muuttunut poliittisesta propagandailmiöstä kaikkia kulttuuri- 
kansoja uhkaavaksi suunnattomaksi sotilaalliseksi uhaksi. 

Mutta kun nyt tutkimme tätä individualismin aikakautta 
vakavasti, niin herää jokaisen syvemmälle katsovan mielessä 
kysymys, miten tämä individualismi, tämä tyyppejä luovien 
voimien kieltäminen on ollut mahdollinen! Tässäkin on taas 
kaksi rintamaa jyrkästi vastakkain. Toinen väittää, että indi- 
vidualismi on ollut syntiä vanhan menneisyyden pyhiä perin- 
teitä kohtaan ja että sen voittamiseksi täytyisi palata näihin 
keskiaikaisen tyypinmuodostuksen perinteisiin. Mutta toinen 
puoli selittää, että minäkeskeisen aikakauden hajoittava ajatus- 
maailma saattoi päästä voitolle vain siksi, että menneisyyden 
vanhat tyypit eivät enää olleet elämää, vaan jähmettynyt muoto, 
josta 18. ja 19. vuosisadan parhaiston kaikin voimin täytyi 
pyrkiä irti. Sillä jos tätä ylistettyä vanhaa muotoa olisi elä- 
vöittänyt aito sisäinen luomisvoima, niin ei tuo eurooppalaisen 
yhteiskunnan pirstoutuminen olisi koskaan ollut mahdollinen. 
Ja niinpä ei liene epäilystäkään siitä, että kansallissosialistinen 
liike tällöin e? ole periaatteellisen vanhoihin elämäntyyppeihin 
palaamisen kannalla, vaan tutkii kaikkea ennakkoluulottomasti 
20. vuosisadan elinehtojen kannalta. Kansallissosialistinen liike 
on tosin valmis aina tunnustamaan menneisyydestä sen, mikä 
näyttää olevan omiaan vahvistamaan meidän aikakautemme 
luonnetta ja sielua, mutta se hylkää yhtä päättävästi kaiken 
sen, mikä voi heikontaa sisäisen uudistuksen voimaa. 

Siten syntyy seurauksena oman aikamme elämän uudestaan- 
syntymisestä vanhojen maailmankatsomusten uuden arvioinnin 
ilmiö, uusi tapa tarkastella Saksan historiaa. Me uskomme siksi, 
että tämä 18. vuosisadalla ontoksi kaivettu tyyppijärjestelmä 
on ollut seurauksena imperialistisen myöhäisroomalaisen yleis- 
politiikan voitosta, mikä politiikka tosin valtapoliittisesti loi 
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Saksan ensimmäisen valtakunnan, mutta joka samalla pakotti 
monilla aloilla saksalaisen olemuksen sisällykseen ja muotoon, 
jotka eivät sitä vastanneet. 

Tämä ensimmäinen valtakunta toi meille esim. roomalaisen 
oikeuden. Tämä vanhan Rooman rakenteesta erilleen temmattu 
oikeus pirstoi germaaniset oikeuskäsitteet, johti germaanisten 
heimojen muinaisten talonpoikaisvapauksien tuhoamiseen ja 
erotti edelleen kehittyessään puhtaasti yksityisen ns. voikeutet- 
tuja etuja» korostamalla germaaniset velvollisuuden ja oikeus- 
aatteen käsitteet toisistaan. Tämä uusi elämänkäsitys johti 
lisäksi germaanisen ritariaatteen muuttamiseen huippuunsa kehi- 
tetyksi läänitysjärjestelmäksi. Se johti myös siihen, että nai- 
mattomat kristilliset saksalaiset saarnaajat ja papit yhä 
enemmän loittonivat kansasta ja muodostuivat erikoiseksi kas- 
tiksi. Ja vihdoin tämä voitokkaan välimerenmaisen ajatus- 
maailman asenne toi mukanaan Saksan kansanhistorialle hir- 
muisen ratkaisun, joka ehkä vasta nyt on täysin tullut tietoi- 
suuteemme: saksalaisen naisen halveksimisen! Saksan kansan- 
eepoksen germaaniset naishahmot, sellaisina kuin heitä selvä- 
piirteisesti kuvataan Nibelungeinlaulussa, Gudrunissa ja muissa 
kertomuksissa, valtavan voimakkaasti hahmoteltuina Kriem- 
hildessä, Utessa ym., ulottuvat alkuperäisestä germaanisesta 
elämänkäsityksestä myöhempään aikaan, jolloin tämä käsitys 
naisesta jo oli häipynyt melkein jäljettömiin. Sen jälkeen kun 
oli omaksuttu askeettinen, Egyptistä polveutuva ihanne, pidet- 
tiin elävää elämää syntisenä ja naista — nojautuen apostoli 
Paavalin kirjeiden eräisiin kohtiin — tämän maailman synti- 
syyden vertauskuvana, vieläpä siinä määrin, että Maconin kir- 
kolliskokouksessa voitiin vakavasti väitellä siitä, voitiinko 
naista ylimalkaan lukea ihmisiin. 

Tämän germaanista luonnetta vastaan suunnatun henkisen 
asenteen voitto ilmeni sitten keskiaikaisessa taiteessa ns. Rouva 
Maailmam esityksissä. Naishahmo esiteltiin tässä edestäpäin 
kauniiksi, mutta jos käänsi kuvan toisin päin, siellä oli nähtä- 
vissä inhoittava joukkio matoja ja käärmeitä mädäntymisen 
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vertauskuvana! Niin esitti elämälle yhä vihamielisemmäksi 
käyvä askeettinen ihanne naisen pettäväksi viettelijättäreksi, 
ja kun eurooppalaiset kuvatessaan Mariaa ja lasta yhä tietoi- 
semmin samalla jälleen herättivät luovan luonnon elämään, 
niin se oli varakäytävä, jonka eurooppalainen omasta olemuk- 
sestaan loi kaikkia vieraita, naista halveksuvia käsityksiä 
vastaan. Germaaninen ihminen ei nähnyt äitiydessä mottittavaa 
saastaisuutta kuten eräästä tietystä oppilauseesta ilmeni, vaan 
aidon ihmisyyden luonnollisen ja pyhän elämäntäyttymyksen 
tässä maailmassa. 

Ja nyt tapahtui jatkuvasti eurooppalaisessa, germaanisessa 
historiassa irtautuminen saksalais-roomalaisen valtakunnan 
kokonaisyhtymästä. Poliittisesti ilmenee Itä-Preussissa toimi- 
vassa Saksalaisessa ritarikunnassa ja samoin koko itäisessä 
siirtoasutuksessa ritarillinen ja talonpoikainen periaate, joka 
loi elämänsä maaperän ja taistelun pohjalta. Kaupungeissa ja 
matkustavissa hansakauppiaissa näyttäytyi uusi saksalainen 
itsetietoisuus. Brandenburgin perustamisessa, Preussin valtion 
kasvatuksessa koimme saksalaisen elämän uudelleenluomisen 
voimaa uhkuvasta keskipisteestä lähtien, jota meidän on kiit- 
täminen siitä, että Saksa ei lopullisesti hajaantunut 300:ksi tai 
400:ksi ruhtinaskunnaksi, vaan että laskettiin perustus todella 
saksalaiselle kansallisvaltiolle. Joskin Napoleon sitten saattoi 
murskata lahonneen pyhän saksalais-roomalaisen valtakunnan, 
niin uuden valtakunnan perustat olivat luonteeseen pohjautuen 
ja poliittisesti kuitenkin niin lujat, että siitä voitiin luoda 
Bismarckin Saksa silloin mahdollisena ratkaisuna ja kehittää 
lopulta nykyisen valtion muodossa yhtenäisen saksalaisen kan- 
sallisvaltion toteutus. 

Uskonnon kannalta katsoen irtautumisilmiö tapahtuu pro- 
testanttisten liikkeiden ansiosta ja päättyi lähinnä Martti 
Lutherin uskonpuhdistukseen, joka tosin synnytti muita syvälle- 
käypiä ilmiöitä, joiden voimakkaiden seuraamusten keskellä 
me nykyään elämme. | 

Oikeuden alalla valloittaa germaaninen ajatustapa jälleen 
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itselleen uutta alaa, alkaen epätoivoisista talonpoikaissodista. ja 
jatkuen yli preussilaisen velvollisuuskäsityksen aina nykyiseen 
kansallissosialistiseen lainsäädäntöön asti, joka johtaa perintö- 
tila-aatteen kautta takaisin germaanisen talonpoikaisoikeuden 
ikivanhoihin käsityksiin. Laki perinnöllisen rasituksen alaisten 
sterilisoimisesta palautuu samaten vanhaan ajatukseen, että on 
valtion ja kansan velvollisuus kehittää korkealle ei perinnölli- 
sesti sairaita, vaan terveet, pitää huolta siitä, että jokainen 
todella kykenee täyttämään velvollisuutensa täällä maan päällä. 
Lisäksi on kansallisen kunnian ylimmän arvoaseman korosta- 
minen ydinkohtana tässä uudessa ja kuitenkin ikuisesti van- 
— hassa oikeuskäsityksessä, joka asettaa kokonaisuuden turval- 
lisuuden ja itsekunnioituksen yksityisen toiminnan ylimmäksi 
ohjeeksi. Tämän uuden oikeudellisen ajattelutavan mukana on 
samaten tuhatvuotinen kehitys päässyt päätökseen, aluksi 
maailmankatsomuksen kannalta, mutta myöskin jo lainsäädän- 
tään juurtuneena, tuottaakseen hedelmiä tulevina vuosikym- 
meninä. 

Taiteen suhteen näemme pohjoismaisen kauneusihanteen 
uudelleensyntymisessä jälleen heräävän eloon pyrkimyksen 
palata esim. myöhäisgotiikan tai myöhäisbarokin kouristuksen- 
tapaisista ilmiöistä takaisin omaan rotuun, ja tässäkin uskomme 
tämän sisäisen murroksen mukana uuden luomisvoimaisen kult- 
tuuriuudistuksen käyvän läpi Saksan. 

Sostaalipoliittisesti emme enää näe päämääränä herroja ja 
palvelijoita, hallitsijoita ja alamaisia, vaan todellakin suorituk- 
seen ja luonteeseen perustuvan kansanyhteisön. Ja vaikkapa 
harmaa arki toisi ilmi vielä paljon surettavia ilmiöitä, joita 
viime vuosikymmenien suurena siirtymäaikana ei vielä ole voi- 
tettu, niin tahdon voima kuitenkin tässäkin yhdessä kaikkien 
muiden elämän ilmentymien kanssa on luova ne muodot, jotka 
tyyppejä muodostaen viittaavat tulevaisuuteen. 

Ja lopuksi juuri me, joita monelta taholta on nimitetty 
naisten halveksijoiksi, uskomme vasta todella voivamme palaut- 
taa arvoonsa saksalaisen naisen orgaanisen aseman Saksan val- 
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tiollisessa elämässä. Me kiistämme ajatusmaailman, joka tuhan- 
nen vuoden ajan on pyrkinyt julistamaan miehen elämän- 
toverin paholaisen houkutukseksi ja ala-arvoiseksi. Uskomme, 
että paluu tasavertaisuuden tunnustamiseen ja saksalaisen äitiy- 
den kunnian palauttaminen arvoonsa on eräs todellisen uudesti- 
syntymisen edellytyksiä. 

Mutta jos toiselta puolen toteamme tämän, niin olemme 
myös toiselta puolen vakuuttuneet siitä, ettei voida liberaali- 
sen abstraktisen oppilauselman nojalla kuvitella naisen voivan 
suorittaa kaikkea sitä, minkä mies vuosituhansien aikana on 
tuntenut selväksi elämäntehtäväkseen, enempää kuin uskomme 
miehen voivan hallita niitä aloja, jotka luonto on antanut 
naisen haltuun. Polaarisuuden ikuinen laki ilmenee tässäkin 
miehen ja naisen välillä. Tässä on laita aivan kuin sähkössä; 
emme tunne sähköä sellaisenaan, vaan missä tämä salaperäinen 
voima esiintyy, se esiintyy kahdessa eri muodossa, jotka kui- 
tenkin riippuvat toisistaan: mitä toinen pooli vetää puoleensa, 
sen toinen työntää luotaan. Vain tällä tavoin on työn menes- 
tyminen luonnossa ylipäätään mahdollinen. 

Liberaalisen emansipaatioliikkeen suuri virhe on ollut, että 
se on — aivan samoin kuin se on kulttuurialoilla pyrkinyt 
luonnonvastaiseen tasoitukseen — myös umpimähkäisesti edus- 
tanut ns. »naisen oikeuksia» käsittämättä, että tämä emansi- 
paatioliike ei suurin piirtein katsoen lainkaan voinut palauttaa 
naisen oikeuksia, vaan pyrki jäljittelemään eräitä miehen omi- 
naisuuksia. Koko tämä liike oli sen vuoksi sitä kohtalokkaampi, 
kun 19. vuosisadan miespuolista yhteiskuntaa ei millään tavoin 
voitu pitää esikuvallisena, vaan se oli, kuten me nykyään aivan 
helposti voimme todeta, jo kehittymässä hajaantumistaan 
kohti. Kaikki nuo taistelut eduskuntapaikoista ja äänioikeuk- 
sista, jotka raivosivat viime vuosikymmeninä, näyttävät ny- 
kyään ei vain miesten mielestä, vaan myös naisten sydämissä 
merkityksettömiltä; katseet ovat kiintyneet paljon syvemmällä 
oleviin probleemoihin. Emme tietenkään tällöin tahdo yhdellä 
kertaa tuomita kaikkia 19. vuosisadan pyrkimyksiä. Aivan 
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kuten liberalismin riveissä on ollut voimakkaita kykyjä, jotka 
luulivat voivansa käyttää aikansa elämänmuotoja oman tah- 
tonsa mukaiseen muovaamiseen, niin tietysti viime puolen 
vuosisadan naisasialiike on myös esittänyt vaatimuksia, joita 
kukaan meistä ei aio torjua. Varsinkin mitä naisen kasvatuk- 
seen tulee, kansallissosialistinen liike ei suinkaan tahdo tässä 
kohden pysyä syrjässä, vaan päinvastoin nähdä velvollisuutensa 
olevan juuri kaikkien suinkin sopivien sivistysmahdollisuuksien 
avaamisen Saksan naisille ja voimakkaan itsetietoisen naissuku- 
polven kehittäminen tulevaisuutta varten. | 


Tähän tulee lisäksi eräs tärkeä näkökohta. Liberalistinen 
valtiokäsitys lähti tosin yksityisestä olennosta, mutta joutui 
sitten alkavan hajoamisilmiön vuoksi yhä enemmän kutsumaan 
valtiota turvakseen tätä itseaiheuttamaansa kehitystä vastaan; 
valtiosta tuli sen vuoksi lopulta epäjumala, jolta kaikki rukoi- 
livat apua. Ns. valtion kaikkivalta toi pelkän formalistisuuden 
herruuden mukanaan, ja tässä kaavamaisessa rakennelmassa. ei 
naisen todellinen olemus saattanut menestyä. Kansallissosialis- 
tinen maailmankatsomus ei valtiota koskevassa ajattelussaan- 
kaan lähde valtiosta, vaan kansasta. Se ei valtiossa näe pää- 
määrää, vaan keinon kansan säilyttämiseksi, ja siten asetetaan 
siis rodun ja kansallisuuden käsitteet korkealle muodollisen, 
vaikkakin suurenmoisen laitoksen aatteen yläpuolelle. Ja jos 
myöntää, että tämä valtton rautainen rakennelma on etupäässä 
miehen kädessä, niin on samalla lausuttu käsitys, että kansan 
laatua ja henkistä asennetta suuremmassa määrin määrää nai- 
nen. Meidän kansamme tarvitsee terveitä ja voimakkaita 
ihmisiä. Mutta terveitä ja voimakkaita ihmisiä voivat synnyttää 
vain voimakkaat ja voimastaan tietoiset naiset. Heidän kädessään 
on kasvavan sukupolven ensimmäinen maailmankatsomuksel- 
linen asenne, heistä riippuu tulevan kansanyhteisön henkinen 
suuntaus, heidän hoivaansa on uskottu Saksan perinnöllinen 
terveys ja sen mukana koko Saksan kansakunnan luonteen- 
muodostuksen edellytys. 
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Me näemme siis nykyään naisessa elämän ylläpitäjän, ja 
kun puhumme kansakunnan äideistä, niin se on ylevin kunnia- 
nimitys, minkä kansa voi kenellekään jäsenelleen antaa. Mutta 
kun kutsumme tätä kunnianimeksi, niin torjumme samalla 
kaikki voimat, jotka nyt tai menneiden vuosisatojen aikana 
ovat pyrkineet tätä kunnianimeä häpäisemään tai sen kantajia 
halveksumaan. Ja jo mainittujen naisen halventamisyritysten 
rinnalla nousevat silloin silmiemme eteen hirveät, samasta 
ajatusmaailmasta lähteneet noidanvainot, jotka mitä likaisim- 
malla tavalla merkitsivät yhtä ainoaa germaanisen naisen hal- 
ventamista ja saattoivat satojatuhansia Saksan naisia ja nei- 
toja häpäisevällä tavalla kidutukseen ja polttoroviolle. Saksan 
historiankirjoituksella, joka meidän aikanamme on suoritettava 
uudestaan, on myös tehtävänä palauttaa ennalleen Saksan 
naisen entinen kunnia ja ottaa selville, miten monta Saksan 
kansan äitiä tuo armoton ja kansalle vihamielinen periaate 
menneinä vuosisatoina on suunnitelmallisesti kehitetyllä jär- 
jettömyydellä ajanut kuolemaan. 


Olemme syvästi vakuuttuneet siitä, että kun Saksan mies 
ja nainen täyttävät velvollisuutensa tässä maailmassa, Saksan 
kansan kunnian ja vapauden palveluksessa ja syvässä kun- 
nioituksessa toisiaan kohtaan, niin he noudattavat siten myös 
uskonnollista käskyä tässä maailmassa. Tämän lain täyttämi- 
nen, nimitettäköön sitä luonnonlaiksi tai jumalallisen luojan 
laiksi, on suuren ja jalon mielenlaadun ainoa todellinen koetin- 
kivi ja merkitsee sitä, mitä kansallissosialistinen ohjelma kut- 
suu germaaniseksi siveyskäsitteeksi. Tämä on kaiken pienen 
poroporvarimaisuuden yläpuolella, se on myös kaiken pikku- 
maisen riitaisen uskonopin yläpuolella. Se on kaikille yhteisesti 
sitova sielullinen aines, joka nykyään alkaa todella myös vaatia 
herruutta kaikkien suhteen. 

Tästä ainoasta suurpiirteisestä asenteesta lähtien kansallis- 
sosialistinen liike tulee myös edelleen noudattamaan vanhaa 
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periaatettaan aidosta uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta. Sitä 
kannattaa sisäinen kunnioitus todellista uskonnollista vakau- 
musta kohtaan, se ei voi vastarinnatta suostua siihen, että väi- 
tetään ihmisten, jotka eivät pane painoa tietylle peritylle 
uskontunnustukselle, olevan ylipäätään uskonnottomia tai että 
heitä pidetään pakanoina tai vähemmänarvoisina. Kun julis- 
tamme uskonnollisen suvaitsevaisuuden oppia, niin emme voi 
tämän periaatteen ohella ottaa huomioon, miten monta miljoo- 
naa tai tuhatta kannattajaa on toisella tai toisella vakaumuk- 
sella tai edustaako vain aivan harvalukuinen ryhmä tiettyä 
uskonnollista suuntaa. Kansallissosialistinen liike ja uusi valtio 
eivät ole olemassa toimiakseen jonkin kirkkokunnan maallisena 
käsivartena. Kansallissosialismi voittaa tässä keskiaikaisen 
ajattelutavan, jonka mukaan kansa ja valtio saivat olla vain 
keinoja kirkollisen valtaherruuden palveluksessa. Me uskomme 
että jokin uskonto vain silloin täyttää sisäisen uskonnollisen 
tehtävänsä, kun se kykenee puhdistamaan ja vahvistamaan 
kansan jaloimpia arvoja, mutta ettei se voi esittää mitään 
yleisiä pätevyysvaatimuksia silloin, kun se pilkkaa tai suoras- 
taan haluaisi tuhota näitä luonnon ja Jumalan antamia sisäi- 
simpiä arvoja. Toivomme, että maailmankatsomusten jännitys- 
tilat, jotka nyt esiintyvät Saksassa vanhojen voimain kielteisen 
asenteen takia, tulevat ratkaistuiksi siten kuin on Saksan kan- 
san arvokkuuden ja kysymysten vakavuuden mukaista. 

Kun tunnustamme sisäisen kunnioituksen periaatteen kaikkia 
kohtaan, silloin on luotu mahdollisuus, että uskonnolliset rii- 
taisuudet eivät voi ajan mittaan kansaa vaarantaen häiritä 
koko tätä Saksan valtakunnan valtiollista, sosiaalista ja maail- 
mankatsomuksellista uudestirakennusta. 

Aidon uskonnollisen vakaumuksen tunnustamiseen sisältyy 
myös saksalaisen äidin suuri tehtävä. Hänkään ei voi sulkeutua 
pois aikamme henkisestä taistelusta, ja me toivomme, että hän 
Itsekunnioituksensa alkuvaistolla käy käsiksi näihin kysymyk- 
siin, ollakseen aikamme suuruuden ja Saksan menneisyyden 
naishahmojen arvoinen. 
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Pojissamme ja tytöissämme kasvaa toveruudestaan tietoinen 
ja itsenäinen sukupolvi, jonka ei ehkä tarvitse taistella näiden 
probleemojen kanssa niin kovasti kuin vanhempien sukupolvien. 
Katseemme suuntautuvat sen vuoksi lapsiin, nuorisoon, jossa 
kaikki meidän toiveemme ovat. He muodostavat meidän päi- 
viemme elävän kansanaineksen ja heidän kutsumuksenaan on 
toteuttaa se tehtävä, joka meidän sukupolvemme täytyi saavut- 
taa taistellen. Tässä kansanyhteydessä ja toverillisessa mennei- 
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden välisessä yhteistyössä 
tervehdin Johtajan valtuutettuna liikkeen maailmankatsomuk- 
sellisen kasvatuksen johtajana koko Saksan kansan äitejä hei- 
dän kunniapäivänään, niitä, jotka ovat olleet, niitä, jotka nyt 
elävät, ja kaikkia niitä, jotka kerran tulevat. 


KULTTUURI JA TEKNIIKKA 


Puhe, jonka valtakunnanjohtaja Rosenberg piti 
Breslaussa kesäkuun 6. p:nä 1935 »Tekniikan 
päivillä» ja jossa hän käsittelee tekniikan ase- 
maa kansallissosialistisessa maailmankuvassa. 


On jo kauan sitten tullut tavaksi erottaa henkinen viljelys, 
kulttuuri, ja aineellinen viljelys, sivilisaatio, jyrkästi toisistaan. 
Kulttuurin käsitteellä tarkoitettiin taiteen, filosofian ja uskon- 
non aloja, kun taas sivilisaatiolla ymmärrettiin kaikkea sitä, 
mitä nimitettiin taloudeksi ja tekniikaksi. Jatkaen tätä jakoa 
ovat historianmorfologit edustaneet sitä mielipidettä, että 
aineellisen viljelyksen ylivalta on seuraus heikentyvästä kult- 
tuuritahdosta, että kansat yleensä kulkevat seuraavaa kohtalon- 
uraa: ne siirtyvät uskonnollisista myyteistä henkisen kulttuu- 
rin luomiseen, joutuakseen jäykistymisen ja samalla sivilisaa- 
tion ylivallan aikaan ja käyvät sitten lopullista henkistä sur- 
kastumistaan kohti. Nämä jaot ja historiankatsomukset alis- 
tamme nykyään Pperiaatteelliseen tutkimukseen, ja meidän 
aikamme käsitys, johdonmukaisesti tietoisuuteen saatettuna, 
johtaa meidät olennaisesti toisiin tuloksiin. Henkisen ja aineel- 
lisen viljelyksen erottaminen tosiasiallisten, usein vastakkaisten 
todellisuuksien toisistaan erottamisen mielessä, oli mahdollinen 
ja oikeutettu aikana, jolloin ei vain koko Eurooppa ollut vailla 
sisäistä yhtenäisyyttä, vaan jolloin itse Saksassakaan ei ollut 
henkisesti ja sielullisesti kaikki käsittävää asennetta. Mutta 
sen mikä 19. vuosisadan suhteen saattoi päteä ja olla oikein, 
ei tarvitse olla periaatteellinen totuus eikä merkitä ainiaaksi 
ratkaisevaa elämän tunnusmerkkiä. Me puolestamme kiistämme 
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sen väitteen että henkisen ja aineellisen viljelyksen alojen — 
joskin niitä metodin kannalta voidaan siten nimittää — täytyisi 
olla sisäisesti toisilleen vastakkaisia koska olemme syvästi 
vakuuttuneita siitä että voimat, jotka ovat luoneet eurooppa- 
laisen kulttuurin, ovat myös luoneet edellytykset ja keksinnöt 
tekniikan alalla. Sillä ellei ymmärrä tekniikalla vain pintapuo- 
lista rautarunkojen ja kuivakiskoisten muotojen konstruointia, 
vaan lukee sen Euroopan kansakuntien henkiseen historiaan 
kuuluvaksi, niin voi käsittää sen vain seuraukseksi ja tulok- 
seksi Euroopan kansojen luomisvoimien tuskallisesta ja kuiten- 
kin ihailtavasta kehityksestä, samojen luomisvoimain, jotka 
samasta ihmislajista lähteneinä rakensivat linnoja, loivat kuva- 
taiteen teoksia tai sävelsivät sinfonioita. 19. ja 20. vuosisadan 
tekniikka on noiden näennäisesti fantastisten unelmain lapsi, 
jotka vuosisatoja ja -tuhansia ovat kiinnostaneet ihmisiä. 
Pohjoismainen Kreikka uneksi kerran Ikaroksen lennosta; kerran 
näki germaaninen ihminen alkuaikanaan myrskyn jumalten 
kulkevan yli taivaan ja tiivisti lentämisen kaipuunsa Wieland- 
sepän hahmoon. Jo paremmin apukeinoin varustettuna työs- 
kenteli Leonardo da Vinci vuosikymmeniä suunnitellen lento- 
konetta; vihdoin moottorin keksiminen toi ratkaisun, joka 
yhdisti unelmat todellisuuteen, ja 20. vuosisata näki kreivi Zep- 
pelinin hopeaisissa ilman jättiläisissä ja solakoissa lentokoneissa 
vuosisataisen kaipuun täyttymyksen. Se oli sen tunteen toteu- 
tumista, jonka Goethe soveltaa Faustiinsa sanoin: 


»Mut ylös synnynnäinen kaipuu 

ja kauas meiss' on, mieltä polttelee, 
kun sinikorkeuksiin leivo haipuu, 
vain laulu sieltä helisee, 

kun kotka laajasiipi yllä 

ui jylhän havuharjanteen 

tai kurjet kotiin retkeilyllä 

jo rientää yli maan ja veen. 


(O, Mannisen suom.) 
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Siten ymmärrettynä saa tekniikan voittokulku arvokkuu- 
den, jonka harmaa arki liiankin usein on altis siltä epäämään. 
Ainoa seikka, missä Goethen lause vaatii tarkistusta, on 
yleistys: synnynnäinen kaipuu meissä om (»Doch ist es fedem 
eingeboren»). Sillä jos tahtoo todella käsittää tekniikan ja 
tutkimuksen olemuksen, niin e? ole suinkaan jokaiselle synnyn- 
näistä hautoa mielessään sellaisia rohkeita suunnitelmia, joita 
kuviteltiin Faustilla olleen ja joita monella eurooppalaisella oli. 
Monet rodut ja kansat ovat kulkeneet tämän maankamaran 
yli ilman näitä tai niiden kaltaisia unelmia, ja jos paikoitellen 
ilmenikin niiden virikkeitä, niin ne eivät olleet kyllin voimak- 
kaita taistelemaan kautta sitkeiden ja keskeytymättömien 
sukupolvien toteutumiseen asti ja pakottamaan luonnon nou- 
dattamaan tätä tahtoa. Tämä erottaa tietyt hengenvoimat 
ja samalla myös rotusielujen voimat toisistaan. Sen vuoksi 
ei ole totta, että olisi olemassa tiedettä tai tekniikkaa sinänsä, 
vaan se, mitä nykyään näemme tällä alalla, on kaikkialla tietyn 
ihmisaineksen saavutus, Euroopan kansakuntiin kuuluvien 
ihmisten tietyn asenteen tulos. He ovat ne luoneet ja siten 
myös antaneet kaikille maapallon muille kansoille keinoja, joita 
he toisenlaisten edellytysten vallitessa eivät koskaan olisi saaneet. 


On eri tapoja suhtautua maailmaan, tulkita sitä tai yrittää 
alistaa se. Eräs kansa- ja persoonallisuusryhmä koetti päästä 
luonnon herraksi taikakeinoin ja luuli voivansa erityisin menoin 
ja loitsuin vaikuttaa asiain kehitykseen, voivansa jumalia tai 
demoneja avukseen kutsumalla saada aikaan pikaisen käänteen 
luonnon tapahtumissa. Tämä usko saattaa merkitä monelle 
sisäistä voimaa, se saattaa eräissä olosuhteissa panna liikkeelle 
suunnattomia herätteitä yksilöissä tai kokonaisissa kansoissa, 
mutta sellaisesta hengenasenteesta ei milloinkaan voi tulla 
rakentavaa tutkimusta, selvämuotoista tiedettä! Se on mahdo- 
tonta siksi, että tämän ihmeeseen, uskon rakkaimpaan lapseen, 
perustuvan henkisen asenteen täytyy alusta alkaen kieltää 
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jatkuva lainmukaisuus, esiintyipä se missä muodossa hyvänsä, 
ja että se sen vuoksi luo itselleen maailmankuvan, missä taval- 
linen elämä ja ilmestys vaihtelevat keskenään tavalla, jota ei 
ole mahdollista määritellä. Tällaisen katsomuksen, joka on 
vallitsevana monien kansojen keskuudessa ja joka osittain myös 
pitkien vuosisatojen aikana keskiaikana oli vallalla, täytyy 
taistella toista käsitystä vastaan, jonka lähtökohtana on juuri 
sisäinen tunne tässä maailmankaikkeudessa vallitsevasta lain- 
mukaisuudesta ja joka on tajunnut yleisesti edellytetyn syy- 
peräisyysperiaatteen lisäksi muita kaikkeudessa vallitsevia 
sisäisiä lainomaisia yhteyksiä. Eurooppa käy sitten vuosisatoja 
henkistä taistelua. Viimeksimainittu luonteenomaisesti ger- 
maaninen tapa tarkata luonnon lakeja taisteli vapaudestaan 
muita maailmankatsomuksia vastaan, joilla oli käytettävissään 
kaikki poliittiset valtakeinot. Tässä taistelussa, joka kulki 
mitä vaikeimpien ahdistusten kautta, tuo germaanis-eurooppa- 
lainen tiede on kyennyt puolustamaan paikkaansa, ja kahleen 
toisensa jälkeen pudottua on vihdoin meidän aikamme saanut 
korjata hedelmät tästä tutkimuksen ja aatteenkehityksen 
vapauden puolesta käydystä sankarillisesta taistelusta. 
Kaikista näistä syistä meidän aikamme sen takia sijoittaa 
teknillisen ajatustavan Euroopan ihmisaineksen suuren tut- 
ki mustaistelun yhteyteen. Se ei näe siinä periaatteellisesti 
aivan toista elämän kerrostumaa kuin taiteessa ja filosofiassa, 
vaan tulkitsee sen saman tutkimustahdon ulkonaiseksi puoleksi. 
Kun nyt tekniikka ja kulttuuri ovat avoimessa ristiriidassa, niin 
ei se ole merkki periaatteellisesta, oikeasta ja luonnollisesta asiain- 
tilasta, vaan ainoastaan merkki tämän ihmiskunnan kauden sai- 
rastumisesta. Sen vuoksi ei tekniikka myöskään ole syypää 
viime vuosisadan sivistyksen laiminlyömiseen. Tämä tekniikka 
saavutti jättiläismenestyksensä aikana, jolloin Euroopan ihmi- 
set olivat sisäisesti epäsovussa, maailmankatsomukseltaan rap- 
piolla, sanalla sanoen lajistaan turmeltuneita. Kun tämän käsi- 
tyksen valossa tarkkailee meille tehtyjä kysymyksiä oikeasta 
näkökulmasta, havaitsee sairaudet, ei niiden ulkonaisista seu- 
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rauksista, vaan niiden sisäisistä oireista. Tekniikkaan ja sen 
ilmiöihin kohdistuva arvostelu vie sen vuoksi suoraan 19. vuosi- 
sadan taiteen ja - maailmankatsomuksen sekä ylimalkaan koko 
meidän aikammekin arvostelemiseen. 

Euroopan kansojen kannettavaksi kertyi yhä raskaampi 
taakka uusia perinnekerrostumia. Roomalaiskatoliseen kristin- 
uskonmuotoon liittyi suuri joukko »kerettiläisiä» liikkeitä, jotka 
uskonpuhdistuksen kirkkokunnissa kehittivät 400 vuoden aikana 
omat perinteensä. Tieteen ja taiteen alalla taisteli antiikin 
kauneusihanne kaikenlaisten vaikutusten kanssa, kreikkalai- 
sesta filosofiasta tuli humanistinen sivistys, roomalainen valtio- 
ja oikeusoppi tunkeutuivat Eurooppaan ja muodostivat ger- 
maanisen elämäntunteen kanssa taistellen uusia koulukuntia ja 
perinnemuotoja. 18. ja 19. vuosisata toivat mukanaan demo- 
kraattisen aatemaailman, josta vuosisadan kuluessa uudestaan 
kehittyi ajattelutapa ja maailmankatsomusjärjestelmä, kunnes 
vihdoin marksilainen liike paljasti nähtäväksi toisen, materia- 
listisen maailmankuvan ja etsi opetuslapsensa koko maailmasta. 
Kaikki nämä järjestelmät taistelivat jokaisen yksityisen ihmi- 
sen sielusta, ja tästä tuli siten mitä ristiriitaisimpien maailman- 
katsomusten näyttämö ja se menetti vähitellen yhä enemmän 
alkuperäistä asennettansa. Luonnonmukaiset vaistot tukahdu- 
tettiin, ja vasta kesken tätä hajoamista huomasivat jotkut 
suuret nerot, että koko eurooppalaisen kulttuurin pohja järk- 
kyi, että maanalainen jylinä kuului kaikissa valtioissa ja kan- 
soissa, että suuri luhistuminen oli lähellä. Tähän aikaan, jol- 
loin myöhäishumanismi, kaikkia muotoja purkava liberalismi 
ja vanheneva konservatiivinen ajattelutapa taistelivat keske- 
nään, vyöryi elinvoimaisena virtana tekniikan hyökyaalto yli 
Euroopan lopullisena tuloksena vuosisataisesta tutkimuskamp- 
pailusta. Ja koska tämä tekniikka ei enää tavannut taiteessa 
varmaa asennetta, täytyi sen osua väärään ilmenemiskeinojensa 
käytössä. Arkkitehdit, jotka yhä uudelleen rakensivat ikivan- 
hojen esikuvien mukaan valeklassillisia huviloita ja vuokra- 
kasarmeja, siirsivät, tämän uudenaikaisen tekniikan sisäisiä 
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vaatimuksia käsittämättä, jäljittelysuunnitelmansa rautatien- 
asemiin ja tehtaisiin. Teknikot taas, ollen vailla varmaa tai- 
teellista elämäntyyliä, pysähtyivät tieteellisten kaavojen kan- 
gistuneisuuteen, ja rappeutuneen rakennustaiteen yhtyminen 
niukkaan insinöörimäiseen muotoon rakensi meille nuo kiviset 
ja rautaiset synnit, jotka nykyään seisovat kaikkialla Euroo- 
passa ja ovat yhtä hävettävänä todistuksena maailman alennus- 
tilasta kuin parlamentaarisen demokratian oppi politiikan alalla 
tai futurismi maalaustaiteen alalla. 

Me olemme kaikki sitten kokeneet, miten saksalainen mai- 
sema monin paikoin turmeltiin, miten aikaisempien vuosisato- 
jen saksalaisen kaupunginrakennustaiteen esikuvista tuli autioita 
kivikasoja; saimme lisäksi kokea, miten tätä vastaan vuosi- 
sadan vaihteessa nousi subjektivistinen vastalause ja arkki- 
tehdit keksivät kukin erikseen uuden taidetyylin. Tämä vasta- 
lause osoitti aikakauden sisäisen ryhdittömyyden yhtä selvästi 
kuin valeklassillisten rakennusmestarien kuivakiskoiset jäljitel- 
mät. Vain harvat heistä voivat kehittyä todellisiksi rakennus- 
mestareiksi ja arkkitehdeiksi. Mutta tämän rinnalla käy kui- 
tenkin syvästi sisäinen pakko, joka pani kaikelle aineen väärin- 
käytölle rajan: nuorien rakennustaiteilijain ja insinöörien suku- 
polvi pyrkii pelkän matemaattisuuden yläpuolelle ja löytää 
sielläkin sisäisiä tarpeita tutkittuaan vähitellen muodon uudelle 
sisällykselle. 

Auton kehitys näyttää tämän piirteen kaikille ikäänkuin 
käsin kosketettavana. Ensimmäisestä autosta, joka oli hevos- 
ajoneuvojen jäljitelmä, on vähitellen tullut meidän ihmeellinen, 
suoraviivainen ja läpeensä huoliteltu kulkuneuvomme, joka 
nykyään monista leikittelevistä muodoistaan huolimatta on 
viivoiltaan ja väreiltään yhtä kaunis kuin mikä tahansa men- 
neisyyden ihmiselämän hyötyesine. Rautabetoni määräsi sisät- 
sen muotonsa perusteella ulkonaisen hahmonsa ja loi kaaren, 
joka sisäisesti lainmukaisena selvästi eroaa menneisyyden muo- 
doista tai tekee mahdolliseksi sellaisten jännitysten tai välittö- 
mien painosta tukeen siirtymisten havainnollistamisen, että 


161 


niitä harvoin on rakennettu näin solakkaan ja voimaa uhku- 
vaan muotoon. Tehtaat, joita vuosikymmeniä rumennettiin 
aatteettomilla ja epäolennaisilla koristeilla ja goottilaisten 
muurinsakaroiden jäljitelmillä, luodaan nyt sisältäpäin mitä 
voimakkaimman sisäisen voiman ilmentymiksi, ja kaikkialla 
Saksassa syntyy sen tunteen pohjalla, että meidän aikamme 
on kutsuttu elävöittämään tämän kauden mahtavaa työtä, jo 
yhteys tektonisen kauneusihanteen ja välttämättömän kons- 
truktion välillä, joka täysin omalaatuisena tässä muodossaan 
kuuluu vain 20. vuosisataan. Samaa tietä kulkee nykyään asuin- 
talokulttuurimme. Kerran se oli komeilevaa ja liikakoristeltua, 
sitten se kaikkitasoittavan nihilismin aikana tehtiin kaavamai- 
sen alastomaksi. Ns. absoluuttisen tarkoituksenmukaisuuden» 
tunnussanan johdolla syntyi Dessaussa suunta, joka ei osannut 
rakentaa asuintaloja eikä luoda niitä kauniiksi, joka teki pin- 
nasta aution tyhjyyden ja asuintalosta — asuinkoneistoja. 
Rakennustekniikka siis kulki kulkuaan kerskailevasta komeu- 
desta aina alas tyhjyyteen, arkkitehtuurin nollapisteeseen. Se 
oli ehkä hyvä. Nyt ovat kaikki tiet avoinna luodaksemme 
ennakkoluulottomasti ankaran insinööritaidollisen lainmukai- 
suuden voimalla, joka perustuu oman perinteen, ylipäätään 
oman laadun ikuisiin arvoihin ja muotoihin. Tuleva aika ei 
sen vuoksi enää milloinkaan rakenna tehtaita huvilain tapaan 
eikä asuintaloja leikkaussalien tapaan, vaan koettaa ratkaista 
kunkin tehtävän lähtien sen sisäisestä välttämättömyydestä, 
uudesti tunnetulla ja maailmankatsomuksellisesti vihdoin lujit- 
tuneella tavalla. Ja kun aikaisemmin tekniikka usein pilasi 
maiseman, syntyy nyt Johtajan tahtoon perustuen ainutlaatui- 
nen, kokonaan meidän aikaamme kuuluva, kaikin 20. vuosi- 
sadan teknillisin keinoin varustettu valtakunnan autotie, joka ei 
ikävällä tavalla väärinkäytä saksalaista maisemaa, vaan on 
uuden, luontoa ja tekniikkaa yhdistävän maailmankatsomuk- 
sellisen asenteen pohjalla uudelleen näyttävä Saksan kauneuden 
kaikille niille, jotka tähän asti suurkaupungeissaan eivät aina 
olleet voineet päästä siitä osallisiksi. 


11 — vutta Eurooppaa kohti. 
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Kaikki nämä voimat, jotka nykyään toimivat Saksassa, täh- 
täävät tietoisesti tai tietämättään siihen, mitä alussa koetin 
esittää — siihen nimittäin, että henkisen ja aineellisen vilje- 
lyksen, tekniikka mukaanluettuna, ei tarvitse olla ristiriidassa 
keskenään, että ne pikemminkin yhä enemmän voivat olla sopu- 
soinnussa siellä, missä on olemassa yhtenäinen luonne, yhtenäi- 
nen maailmankatsomuksellinen asenne, joka sulkee kehäänsä 
yksilön, kansan, valtion ja kotiseudun luonnon. Roomalaisten 
vesijohdot näyttävät meistä vielä nykyaikanakin niin luonte- 
vilta ja kauniilta, koska muinaisen Rooman ehtyvätkin voimat 
vielä henkivät samaa vankkaa ja uhkuvaa yritteliäisyyttä kuin 
roomalainen hallitsijantahto muilla aloilla. 

Niinpä toivomme, että tämä kansallissosialistisen ajattelu- 
tavan näkemys tuo kauan harhassa kulkeneen tekniikan jäl- 
leen kansan täyteläisen elämän yhteyteen ja että tämän tek- 
niikan johtomiehet sisimpiin säikeisiinsä saakka tuntevat suu- 
ren vastuunsa Saksan menneisyyden, Saksan kaupunginraken- 
nustaiteen ja saksalaisen maiseman edessä. Mutta tämä yksi 
velvoitus käsittää myös uusia velvollisuuksia taloudellisessa 
suhteessa. Sillä kun käsitämme tekniikan tällä tavoin kuin 
tässä olemme koettaneet kuvata, silloin käsitämme myös, että 
tämän tekniikan suuruus ei siedä siitä tehtävän puhtaasti persoo- 
nallisen voitonhimon välikappaletta, jonkin kannnattavuus- 
ajatuksen seurausta. Tekniikka ei sen vuoksi kokonaisuutena 
ole jonkin suuren yrityksen eikä koskaan yhden ainoan säädyn 
asia, vaan koko tieteen asia, koko kansakunnan omaisuus. 

Mutta saksalaisen elämän kaikkien muiden alojen täytyy 
osaksi käyttää tätä teknillisen kehityksen mahtia, osaksi 
sopeutua siihen turvatakseen saksalaisen elämän kokonaisuutta 
ulospäin puolustuksella, sisäänpäin yhteiskuntaelämän kehittä- 
misellä, saksalaisille soveltuvien elinehtojen aikaansaamisella. 


SAKSAN HISTORIALLISEN NÄKÖ- 
PIIRIN LAAJENTUMINEN 


Alfred Rosenbergin puhe, joka luettiin Saksan 
muinaistieteen päivillä Bremenissä syyskuun 


29. p:nä 1935. 


Vaivalloisten, pitkien, kaikilla aloilla suoritettujen tutkimus- 
töiden jälkeen voimme nyt nähdä koko maapallon kansojen 
syntymisen ja häviämisen selvemmin kuin mitkään sukupolvet 
ennen meitä. Tosin kohoaa harmaasta muinaisuudesta yhä 
vielä monia arvoituksia ja mitä huomattavimmat kyvyt pon- 
nistelevat ratkaistakseen nämäkin probleemat. Mutta siitä 
huolimatta on jo niin paljon tutkittuna, että kysymykset, joi- 
hin vuosisadat koettivat antaa vastauksen, nykyään ovat todella 
saaneet vastauksensa ja esiintyvät liitettyinä yksityisten kan- 
sojen tietoisesti elettyyn historiaan. Sen lisäksi on maantiedon 
historia antanut meille atka-käsitteen, joka ulottuu kauas mil- 
joonien vuosien taakse yli kaiken inhimillisen; ja käsi kädessä 
sen kanssa on tähtitiede laajentanut tilan äärettömyyteen asti. 
Meidän sukupolvemme voi tuskin kuvitella, miltä Euroopan 
ihmiskunnan sielu ja maailmankuva vielä 500 vuotta sitten 
mahtoi todella näyttää. Tämän maailmankuvan määräsivät 
sekä uskonnollisesti että tieteellisesti Vanhan Testamentin 
kertomukset, luomiskertomus yhtyi suoraan juutalaisen kansan 
kehityshistoriaan, johti kristinuskon vapahdushistoriaan, ja 
edessään näkivät vuosisadat yhäti viimeisen tuomion tulemi- 
sen, johon ihmiskunta suurten tuhotapahtumien aikana sisäi- 
sesti yhä uudelleen valmistautui. Yläpuolellaan tämä ihmis- 
kunta luuli olevan rajoitetun taivaan ja oli edelleen vakuuttu- 
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nut siitä, että se kulkiessaan johonkin suuntaan maailman läpi 
jossakin joutuisi maailman loppuun. 

Tämän henkiseen kodikkuuteen ja tilan ja ajan kaikinpuoli- 
seen rajoittuneisuuteen perustuvan näkemyksen särkivät sit- 
ten suuret löytöretket ja uljaat aatteiden sankarit. Kopernikus 
murskasi vanhatestamentillisen ja ptolemaiolaisen maailman- 
kuvan: äärettömänä levisi avaruus joka puolelle ja tähtenä 
toisten tähtien joukossa kulki maa maailmankaikkeudessa. 
Löytöretkeilijät matkasivat maailman ympäri, toivat tietoja 
aivan uusista kansoista ja heidän historiastaan. Koskaan väsy- 
mätön toisen ihmisaineksen ja sen kehityksen etsiminen heräsi 
eloon, kunnes vihdoin 19. vuosisata loppumattomilla tutkimuk- 
sillaan voitti myös aikaisempien vuosisatojen historiankäsityk- 
sen. Maailman luomisen oletetut 6000 vuotta katosivat. Aina 
ajanvaihteen takaisiin vuosituhansiin asti havaitsi eurooppalainen 
tutkija suurten kulttuurien vaikutuksen. Hän keksi babylonia- 
laisten ja intialaisten luomishistoriat, paljon vanhempia todis- 
tuksia kuin Vanhan Testamentin tiedot; hän huomasi, että 
kymmenet käskyt oli muunnos arjalaisen rodun myönteisem- 
mässä muodossa olevasta yhdeksän käskyn järjestelmästä; ja 
hän ei löytänyt uskonnollisia tunnustuksia vain Vanhan Testa- 
mentin todistuksista, vaan näki ylevien uskonnonkäsitysten 
syntyvän Intiassa ja Iranissa ja sai siten yhä rikkaamman 
sisällyksen sisäiselle ihmisyydelleen. 

Ja vihdoin rotuoppi, esi- ja varhaishistorian tutkimuksen 
tukemana, murskasi vielä erään viimeisiä menneisyyden pakol- 
lisia uskonkappaleita. Aasiaa pidettiin aikaisemmin ihmis- 
kunnan kehtona, kaikkien suurten kulttuurien alkukotina. Nyt 
ilmeni uusien tutkimusten perustalla, että 19. vuosisadalla 
todettu indogermaanien välinen sukulaisuus ei merkinnyt hen- 
kistä virtausta kaakosta luoteeseen, vaan että päinvastoin jo 
kauan ennen germaanien kansainvaellusta pohjoisia heimoja 
oli tulvinut useina aaltoina Keski- ja Pohjois-Euroopasta kauas 
Keski-Aasiaan, Iraniin ja Intiaan asti. Kulttuurien syntymisen 
olemus tulkittiin nyt toisin, hypoteettisista yrityksistä siirryt- 
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tiin äkkiä tietoon, että kulttuuripiirit eivät suinkaan luo ihmisiä, 
vaan että tietyt ihmislajit tuottavat tietyn kulttuurinsa, joka 
sitten pakottaa muita kansoja henkisen ylivaltansa alle. »Maail- 
manhistorian tarkoitus» on tälläkin alalla äkkiä huomattu toi- 
seksi, ja siten tekee nykyinen esi- ja varhaishistorian tutkimus 
vielä viimeisenkin jäljellejääneen johtopäätöksen Kopernikuksen 
ajan vallankumouksellisista keksinnöistä. On kerran vaadittu 
suunnatonta rohkeutta koko maailmankuvan särkemiseen, kun 
ei vielä ollut varalla sielullista ja henkistä korvausta siitä, mikä 
oli häviävä. Ne olivat rohkeita ihmisiä, jotka silloin aukoivat 
uria uudelle maailmankatsomukselle, he olivat henkisiä pionee- 
reja, joiden täytyi turvata sattumaan, jos heiltä kysyttiin, mitä 
he voivat panna murskattujen käsitysten tilalle yhtenäiseksi 
maailmankuvaksi. Mutta he seurasivat sisäistä ääntään, hei- 
dän teostaan kasvoi suuri helpotuksen tunne kaikkien Euroo- 
pan kansojen keskuudessa, masentuneisuuden ja helvetintuskien 
pelkäämisen jälkeen on syntynyt urhea keksijäsukupolvi toi- 
sensa perästä. Ja tänä päivänä voimme ylpeinä merkitä muis- 
tiin, että meidän ajallamme jälleen on suuren käännekohdan 
merkit. Meidänkin tutkijoillamme täytyy olla tuo järkähtämä- 
tön rohkeus ja tuo suuri hengen riippumattomuus, jotka ovat 
välttämättömiä, jotta he voisivat tuntea olevansa yhtä niiden 
monta rakennuskiveä uuteen maailmankuvaan. Myös saksalat- 
nen muinaistiede tekee nyt tutkimuksissaan lopulliset johto- 
päätökset. Se osoittaa myöhemmän kehityksen alkupiirteiden 
olevan vanhassa kotoisessa Euroopassa ja näkee pohjoisten 
kansakuntien kantavan nämä alkupiirteet kaakkoiseen maail- 
maan, missä niistä syntyy maailmankatsomus, valtiomuotoja 
ja kreikkalaisia temppeleitä. Nykyinen esihistorian tutkimus 
on vasta saattanut Euroopan usein väärinkäytetyn nimen sisäi- 
sesti voimaan, ja jos nyt ylpeinä kutsumme itseämme euroop- 
palaisiksi, niin se tapahtuu paljon syvemmän tietoisuuden 
nojalla kuin mitä aikaisemmin oli kodittomilla ?»maailmankansa- 
laisilla», Eurooppa oli kerran maailman suurien kulttuurien 
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lähtökohta! Eurooppa on ollut maailmanhistorian kaikkien 
todella suurten tutkimusten ja löytöjen alkukoti ja se on meille 
tällä hetkellä laajemman kotiseudun käsite, kotiseudun, joka 
sulkee piiriinsä meidän kaikkien kohtalon. Tämä eurooppalaisen 
elämän yhtenäisyyden vahvistaminen on eräs ratkaiseva lisä, 
jonka kansallissostalistinen liike tuo maailmankatsomuksellisesti 
rikkirevityn ja yhteiskunnallisissa kriiseissä vapisevan maanosan 
jälleenrakentamiseksi. Eurooppalaisen alkuperän tietoisuus ja 
maailmanhistorian vanhan ja kuitenkin uuden merkityksen 
tuntemus on tehnyt meille mahdolliseksi sen sisäisen valinta- 
kyvyn, joka nyt sisäisesti varmana ja itsetietoisena tuntee 
vieraaksi paljon sellaista, mikä meille on tullut Syyriasta ja 
Babyloniasta, joka on alkanut työntää sitä vieraana luotaan ja 
on aina pitävä sitä vieraana. Samalla on tuntemus Saksan his- 
torian kreikkalaiselle antiikille antamasta suuresta kunnioituk- 
sesta osoittanut meille, että vatsto ei toisista opeista huolimatta 
koskaan ollut kuollut, niin että me nykyään käsitämme saksa- 
laisen rakkauden kaikkeen siihen, mikä jotenkin liittyy Parthe- 
nonin nimeen, tämän sielun- ja ruumiinsukulaisuuden ilmauk- 
seksi. Tietoisuus omasta itsestämme, joka aikaisemmin suun- 
tautui Syyriaan, on nyt irtautunut tästä muodosta ja astuu 
näkyviin ennen aavistamattoman syvänä ja voimakkaana. 
Järjestymättömät perinteet kaikesta maailmasta, jotka uhka- 
sivat menehdyttää monta sukupolvea, on nykyään järjestetty 
uuden maailmankatsomuksen mielessä. 

Eurooppa on purjehtinut maailman ympäri ja tutkinut 
maailmankaikkeuden. Se on kokenut tällä matkalla paljon 
siunauksellista, ottanut vastaan paljon vierasta ja on nyt täy- 
sin tietoisena ja täysin heränneenä omien alkujuuriensa edessä. 
Pitkän matkan jälkeen tuntee myös Saksa itsensä näissä alku- 
juurissa, ja se myöntää vuosituhansia kestäneen etsinnän jälkeen, 
joka kuitenkin sekin merkitsee suunnatonta rikastumista, jäl- 
leen oman itsensä täysin lujana, täynnä rohkeutta ja täynnä 
ennakkoluulottomuutta toisten elämänmuotojen suhteen. 

Nyt on Saksa löytänyt tien kotiin ja toivoo, että muutkin 
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Euroopan kansat samoin löytävät kotiinsa, omaan itseensä. 
Silloin voidaan tämä suuri kohtalo kerran tuntea yhteiseksi, 
ilman tuota latteaa hempeämielisyyttä, johon 18. vuosisadan 
journalistiikka vaipui, ilman noita petollisia piirteitä, joilla 
sairaaksi käyneiden maailmankaupunkien kirjailijajoukko vaih- 
toi Euroopan kosmopoliittisuuteen. Esi- ja varhaishistoria ei 
astunut vain täydentävänä historiantutkimuksen rinnalle, vaan 
se on — ja se on sen suurin ansio — antanut tälle monesti 
vielä haparoivalle historiantutkimukselle yli kaikkien kirjallis- 
ten asiakirjojen kohoavat maapallon todistuskappaleet. Niin- 
ikään Euroopan harmaan muinaisuuden tutkimus on samalla 
nuori, elämää antava tiede, ja kaiken mitä huolellisimman 
tarkkuuden ja vaivan korvaa tämän työn ohjaaminen suuren 
uudestisyntymisen luomistyöhön. Syvälle ulottuvasta, huolel- 
lisen tarkasta tutkimuksesta on tullut suuri elämys, ja kaikki 
ne, jotka ovat tässä voineet olla luovasti ja toimivasti mukana, 
löytävät toisensa siinä tietoisuudessa, että he ovat niiden suur- 
ten miesten veljiä, jotka mursivat menneiden vuosituhansien 
vanhan maailmankuvan, jotka pitensivät atkatietoisuuden ääret- 
tömyyteen ja pelotta katselivat eteensä ikuisuutta kohti; niiden 
sukulaisia, jotka särkivät taivaanpallon ja näkivät miljardit 
tähdet hiukkasina äärettömässä maailmankaikkeudessa. Niin 
liittyy saksalainen esi- ja varhaishistoriantutkimus menneiden 
vuosisatojen suuriin keksintöihin, ja sen palveleminen on lujien 
perusteiden rakentamista kansallissosialistisen maailmankatso- 
muksen kehitykselle. 


JUUTALAINEN MAAILMANPOLITIIKKA 


»Der Weltkampf», kesäkuu 1924. 


Eivät vain yksityiset ihmiset, vaan myös kansat löytävät 
persoonallisen elämänmuotonsa vasta monien harharetkien jäl- 
keen. Sodat ja vallankumoukset merkitsevät merkkipaaluja, 
joista voidaan lukea sisäisen, sielullisen asenteen muutokset. 
Me elämme nykyään eräänä henkisten, poliittisten ja taloudel- 
listen uudelleenarviointien suurimmista ajoista, ts. me kaikki 
valkoisen rodun kansat, vaikka jotkut vielä näyttävät koko- 
naan nukkuvan. Katastrofit, jotka ovat tapahtuneet vuoden 
1914 jälkeen, ja vielä tulevat maailmanpoliittisten tapahtumien 
järkytykset ovat sen vuoksi niin valtavia, koska vanhat jyrkät 
kansallisen aatteen ja kansainvälisen maailmankatsomuksen 
väliset vastakohdat eivät koskaan ole olleet keskenään niin kii- 
vaassa vaistomaisessa, mutta samalla tietoisessa taistelussa kuin 
nykyään. 

Poliittiselta kannalta katsoen on epäilemätöntä, että eheän 
kansallisvaltion kaipuu oli määräävänä aineksena muodostuvien 
eurooppalaisten kansojen elämässä. Niiden varhaisnuoruudessa 
tämän luonnollisen vaiston tukahdutti Rooman maailmanvalta- 
kunnan aate, maailmanvaltakunnan, jossa vaurinko ei laske- 
nut». Myöhemmin tämä valtiotahto pinnallistui yksityisten 
kuninkaiden ja keisarien itsekeskeisyydeksi, ja 19. vuosisadalla 
alkoi talouspoliittisen itsekeskeisyyden hallituskausi koneen 
aikakauden merkeissä. 
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Ranskassa ja Englannissa näemme aikaisimmin tietoisesti 
työskenneltävän kansallisvaltion aikaansaamiseksi. Ranskan 
kuninkaiden yhtenäistämistahto valmisti Ranskan valtapoliit- 
tista, sitten myös kulttuuri- ja kansallispoliittista nousua. Eng- 
lannille teki sen saariasema mahdolliseksi toteuttaa saksilaisten 
ja normannien yhteensulattamisen ja luoda suuressa määrin 
yhtenäisen brittiläisen tyypin. Vallantahdosta ja rotutunteesta 
syntyivät molemmat suuret valtakunnat ja ryhtyivät sitten 
puolestaan vaikuttamaan muiden maiden kohtaloihin, maiden, 
joissa kansanomais-kansalliset selvittelyt eivät vielä olleet pääs- 
seet selkeämään: Saksan ja Italian. Nämä vaikutukset yhdessä 
poliittisen vastareformaation kanssa antoivat Saksassa vasta 
19. vuosisadalla mahdollisuuden luoda ensimmäiset edellytykset 
kansallisvaltiota varten. Samoin oli laita Italiassa. Mutta 
ennenkuin tämä valtioaate, joka vasta nykyaikana taistelee 
itsensä irti kaaoksesta ja ennen näkemättömästä romahduksesta, 
saattoi täysin päästä valtaan, peitti uusi oppi homesienen tavoin 
henkisen Euroopan: marksilaisuus ja taloudellinen subjekti- 
vismi. 

Monet vielä vanhoilla ajatuspoluilla liikkuvat poliitikot 
väittävät harhauttavaksi mainita »nantikapitalistista» marksilai- 
suutta ja kapitalistista demokratiaa samassa hengenvedossa, 
mutta syvempi tutkimus osoittaa heti, että molemmat ilmiöt 
maailmankatsomuksellisesti merkitsevät samaa, rahavaltaisen 
aikakauden ilmentymää. 

19. vuosisata toi mukanaan kansallisvaltion aatteen ohella 
myös valkoisen rodun laajenemispyrkimyksen toteutumisen. 
Yli valtamerien ja maanosien oli tämä tutkimus- ja valloitus- 
halu vienyt eurooppalaisen, korkeimmille vuorille, pohjois- ja 
etelänavalle, Afrikan ja Aasian kuumimpiin erämaihin. Hänen 
henkensä keksi välineitä, jotka näyttivät hänelle maailman- 
kaikkeuden kuvan. Koskaan väsymättä haparoivat järkiperäi- 
set aatteet tuntosarvina luonnon salaperäisiä syvyyksiä muut- 
taakseen tiedon edistyessä vihamieliset voimat ihmisiä palvele- 
viksi, kunnes vihdoin näkymättömät aallot välittivät ajatukset 
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yli maapallon ja ihminen kohosi siivin ilmaan. Maailmanvalloi- 
tus, se oli orgaanisen eristäytymisen ohella Euroopan historian 
viimeksi kuluneiden 500 vuoden kaipuuna enemmän kuin kos- 
kaan ennen. Kansa toisensa jälkeen pureutuu kaukaisiin maan- 
osiin, kauppapaikka, siirtomaa toisensa jälkeen syntyy, teknii- 
kan edistyessä tämä maailmanvaltioiden järjestelmä kehittyy 
yhä enemmän: valtamerijättiläiset, panssarilaivueet suojelevat 
ja laajentavat tätä omaisuutta. »Puu vain muudan multa kai- 
ken pilaa, vaikk* omaa maailma ois muu»; nämä hallitsevan 
satavuotisen Faustin sanat olivat tunnuksena, joka 19. vuosi- 
sadan lopulla kypsyi toteutumistaan kohti, jonka loppusoinnut 
me nykyään saamme kuulla: keksimisen, valloittamisen, maail- 
man hallitsemisen, valkoisen rodun maailmanvaltiusaatteen. 
Tällä maailmanimperialismilla oli monta muotoa: se toimi 
keksintöjen alalla, sotilaallisella, teknillisellä, kapitalistisella 
alalla. Nämä osat, jotka aluksi olivat kiinteässä yhteistyössä, 
pirstoutuivat myöhemmin yhä enemmän: valtiomies ja valloit- 
tava kauppias, tiedemies ja sotapäällikkö esiintyivät melkein 
ilman mitään yhteyttä toisiinsa. Ja kesken saalistamisen orga- 
nisointia kehittyy vuosisadasta toiseen yhä enemmän eräs pirul- 
lisen maailmanalistamisen muoto: välittäjälaitos, pörssi. Ams- 
terdamissa, Lontoossa ja Pariisissa syntyvät nuo nykyisen 
raha- ja maailmanherruuden solut, jotka eivät toimivina otta- 
neet osaa maailmanvalloituksen valtavaan näytelmään, vaan 
käyttivät niitä hyväkseen ja tulivat maailmanpolitiikan varsi- 
naisiksi käskykeskuksiksi. Ei mikään ole sen tunnusomaisem- 
paa tämän maailmankauden ilmeiselle rappiolle kuin että enti- 
set keksijät, valloittajat, lyhyesti sanoen valttaat astuvat syr- 
jään ja antavat tilaa välittäjälle, kauppiaalle, palvelijalle. Tie 
kulkee yksityisestä valloittajasta kokoonhaalitun vallanperi- 
myksellisen mahtivaltion kautta rahavaltaiseen parlamentti- 
demokratiaan. Poliittisen ja uskonnollisen valta-aatteen tilalle 
tulee tavaran, kaupan, taloudellisen keinottelun jumaloiminen. 
Kuten yksityinen ihminen kernaasti haluaisi puolustaa jota- 
kin olemuksellaan oikeastaan vierasta tekoaan »maailman- 
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katsomuksellisena», samoin teki myös Eurooppa, kun v. 1789 
Pariisissa särjettiin lahonnut valtiolaitos. Vapauden, veljeyden 
ja tasa-arvoisuuden nimessä kohotettiin kultainen vasikka juma- 
laksi, ja demokratian, ts. kansanvallan», merkeissä alkoi ennen- 
kuulumaton Euroopan parhaiden rotuvoimien saalistaminen. 
Koneen raaka aikakausi — jota aavisteleva Goethe pelkäsi, 
koska se ukonilman tavoin tulisi ja iskisi?n — alkoi. Tämä 
aikakausi loi suurkaupungin, tehtaiden sortolinnat. Tuhoisan 
kohtalon kironalaisena elävä sukupolvi raatoi maan alla hiili- 
kaivoksissa, kaupunkien likaisissa nurkissa. Vailla valoa ja 
ilmaa kasvoi uusia, luonnosta vieraantuneita sukupolvia. He 
eivät nähneet työssään mitään järkeä eivätkä tarkoitusta, he 
eivät ymmärtäneet mitään sen tuotteen olemuksesta, jonka 
se tehdas tuotti, missä he vuoden toisensa jälkeen olivat val- 
mistaneet koko ajan vain samaa kappaletta. He käsittivät 
työnsä vain mekaaniseksi työskentelyksi, joka turvasi heille 
niukan toimeentulon. Alkuperäinen terve syyn ja seurauksen 
yhteyden, toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden tai epätarkoi- 
tuksenmukaisuuden arvosteleminen, joka on ominainen luon- 
nossa kasvaneelle talonpojalle ja käsityöläiselle, kuihtui yhä 
enemmän. Tästä tunnelmasta syntyi syvimmältään oikeutettu 
synkkä kapinoiminen kohtaloa vastaan, sellaisen yhteiskunta- 
luokan taistelu, jolta oli riistetty sen elämänoikeus ja jolla oli 
vähän tai ei mitään menetettävänä. 

Oli aivan luonnollista, että juuri tuossa tylsässä kuohuvassa 
massassa liioittelevat smaailmanaatteet» saivat maaperää. Ym- 
märrys, joka ei ulotu kaikkein lähimmän vaikutuspiirin ulko- 
puolelle, hyppää helposti kaikkien välijäsenten yli ja on valmis 
uskomaan kaukaiseen päämäärään, olipa tämä sitten saavu- 
tettavissa tai vain loistava virvatuli. Ja kuten maailman 
satamakaupungeissa päihtyneen merimiehen silmissä ilotalojen 
kiiltokoristeiset huoneet näyttävät kuninkaanlinnoilta ja kuten 
hän unessa näkee itsensä keisarikuntien herrana, niin syntyi 
työläisten etsivän miljoonajoukon silmien edessä kansainvälisen 
kommunismin aate. Massa, joka ei voinut aavistaa persoonal- 
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lisuuden arvoa, otti tyytyväisenä vastaan persoonattomaksi 
tehdyn maailman »ihanteem eikä tiennyt, että se oli vain kiil- 
tävä, tyhjä harha. Nykyinen aika, jolloin luultiin jo tavoitet- 
tavan se, merkitsi katkerimman heräämisen ja epätoivon hetkeä. 
Tämä hetki ratkaisee, lyökö tuo epätoivo koko maailman 
pirstaleiksi vai löytyykö marksilaisuuden hullujenhuoneesta 
kuitenkin vielä tie ulos vapauteen. 

On verrattoman traagillista, että 19. vuosisadan keskivai- 
heilla ei taisteleville työläisjoukoille syntynyt suurta julistajaa, 
joka, kaikin säikein juurtuneena kansanyhteisöönsä, olisi per- 
soonallisuudellaan yhdistänyt menneisyyden ja nykyisyyden 
lahjoittaakseen miljoonille maailmankatsomuksen tulevaisuutta 
varten. Mutta sellaisen julistajan tilalle asetti käsittämätön 
kohtalo kaksi juutalaista: Marxin ja Lassallen. Tilaisuus antaa 
oikeutetulle, olemassaolostaan taistelevalle työläisliikkeelle us- 
konnollinen sisällys oli mennyt ohi. Jonkun Weitlingin romant- 
tista sosialismia ei syvennetty, vaan se väärennettiin plutokraat- 
tiseksi marksilaisuudeksi. 

Se, mitä Marxin kiihkoileva persoonallisuus toi mukanaan, 
oli olennaisesti sama maailmankatsomus, jota juuri ne palveli- 
vat, joita vastaan työläisten taistelu suuntautui tai joita vas- 
taan sen olisi täytynyt suuntautua: pankkiherrat ja pörssi- 
herrat, niin monet teollisuusalan nousukkaat. »Riistäjien riis- 
täminen» on itse asiassa marksilaisen kansainhajoittamisen alku 
ja loppu. Sen sijaan että olisi lahjoittanut työläiselle uuden 
aatteen, Marx varasti käytännöllisen materialistin »maailman- 
katsomukseny». Sen sijaan että olisi saarnannut orjuutetuille 
uskonnollista, vapauttavaa ihannetta, hän heitti heidän jal- 
kainsa juureen lattean, darwinistisen, aution maailmankatsomus- 
roskan. Sen sijaan että olisi asettanut heidän päämääräkseen 
todellisen kotiseudun ja kansankulttuurin saavuttamisen, hän 
irroitti heidät sisäisesti vielä enemmän isäinsä maaperästä, 
opetti heidät vihaamaan kansansa historiaa ja uskomaan seka- 
vaan »internationaaliinn. Tämä myrkyllinen vihan siemen, 
joka kohdistui omaa vertaan vastaan, on kai ollut marksilai- 
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suuden suurin rikos kaikkia kansoja kohtaan. Siitä seurasivat 
välttämättömästi muut. 

Demokratian ja marksilaisuuden »smaailmankatsomukselliset» 
perustat ovat siis samat. Osaksi ne ovat alennusaikakauden 
henkien laatimat, osaksi kaikelle eurooppalaiselle vihamielisten 
juutalaisten maailmaan tuomat, täydentämät, levittämät. 
»Ihmiskunnan rappion ruumiillistuneena demonina» (Richard 
Wagner) esiintyy heprealainen sen jälkeen kaikkialla Euroo- 
passa, yht'aikaa plutokraattisessa kuin luulotellussa kapitalistis- 
vihamielisessä eli marksilaisessa leirissä. Nämä molemmat tosi- 
asiat: juutalainen johto ja lattea, materialistinen maailman- 
katsomus tekevät selitettäväksi, miksi hillitön yksityiskapita- 
lismi aina on sopinut niin hyvin yhteen vkommunistisen» sosiali- 
demokratian kanssa, miksi se vielä nykyäänkin on poliittisessa 
ja taloudellisessa yhteistyössä sen kanssa ja tulee työskentele- 
mään tulevaisuudessakin, niin kauan kuin sillä vielä on valtaa. 


Kansainvälisyysaate vaatii ehdottomasti johtavaa kärkeä 
kaikkia kysymyksiä varten. Poliittisesti tämä ihanne kutsuu 
itseään maailmantasavallaksi, taloudellisesti maailmanpankiksi, 
kulttuuripoliittisesti se ilmenee esim. — juutalaisen Zamenhofin 
luomassa — esfperantossa, juurettomassa kansainvälisessä futu- 
rismissa, suurkaupunkiemme nykyaikaisessa neekerimusiikissa. 

Tammikuussa 1922 oli juutalainen Walther Rathenau ykan- 
sainvälisen finanssihengen edustajana» ja marraskuun 1918 
Saksan kruunaamattomana hallitsijana Cannesin konferenssin 
osanottajien edessä. Hän sanoi pitkän korvauspuheensa lopussa: 
»Tie, jolle aiotaan lähteä, näyttää minusta oikealta: kansain- 
välinen syndikaatti, vieläpä yksityissyndikaatti.» Keskellä tätä 
kehitystä yleisjuutalaiseen yksityissyndikaattiin me nyt (1924) 
olemme. Mutta emme ole vain muutaman vuoden ajan kulke- 
neet kohti tätä kansainvälisen finanssipolitiikan kiihkeästi kai- 
vattua päämäärää, vaan maailmansota oli eräs keinoista kii- 
rehtää tätä kehitystä kaikkien kansojen taloudelliseksi orjuut- 
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tamiseksi. Yleisesti tunnettu on nykyään saksalaisissa piireissä 
saman Rathenaun lause, jonka mukaan on tullut aika, jolloin 
keisarit ja kuninkaat saisivat luovuttaa paikkansa finanssi- 
miehille. Tämä lause kirjoitettiin v. 1912, siis kaksi vuotta 
ennen maailmankatastrofin puhkeamista. »Sota on jättiläis- 
mäinen liikeyritys, jolloin ei sotilaiden sankaruus, vaan liike- 
organisaatio on kauneinta, ja Amerikka on ylpeä suotuisasta 
liiketilanteesta, jonka se nyt saa kokea.» Niin riemuitsee ame- 
rikkalainen juutalainen Isaak Markussohn 1917 eräässä juh- 
lassa Rotterdamissa (»Times» 3. maalisk. 1917). 

Lontoossa hallitsivat jo kauan sitten — aivan kuten Parii- 
sissa ja Wienissäkin — Rothschildit. Ja vähitellen siirtyivät 
luonnonlain voimalla Israelin lapset yhä enemmän maailman- 
poliittisten tapahtumain etualalle. 

Luonnonlain voimalla! Sillä jokainen historia on lopultakin 
rotuhistoriaa. Rotua ei voi selittää ympäristöstä, sillä aina jää 
jäljelle ratkaisematon jäännös, joka ei selity ilmaston eikä maa- 
perän laadun eikä soveltautumisen avulla. Jos eurooppalaiset 
rodut toivat olennaisina piirteinään mukanansa valloitushalun, 
keksivän, luovan hengen, niin juutalaisuus ruumiillistaa kaup- 
piasmaista, puhtaasti keinottelevaa, luomiskyvytöntä. »Kaup- 
piasten ja petkuttajien kansakunnaksi» nimittää Kant heprea- 
laisia, jotka nykyään jo häpeilemättä käyttävät hänen nimeään 
hyödykseen. Sen vuoksi näemme juutalaisten heti mentyään 
naimisiin oman rotunsa keskuudessa asettuvan kuin magneetin 
vetäminä asumaan kauppapaikkoihin ja karavaanikeskuksiin. 
Jo kauan ennen Tituksen väkivaltaista »hajoitusta» he olivat 
hajaantuneet yli koko senaikaisen tunnetun maailman, yhtä 
uutterasti kuin nykyään keinotellen, lainaten rahaa, toimien 
välittäjinä. 

Rooman juutalainen siirtokunta mainitaan jo 139 ennen 
Kristuksen syntymää. Se oli asettunut asumaan Tiberin ran- 
nalle sinne, missä foinikialaiset ja kreikkalaiset kauppiaat piti- 
vät tavaroitaan kaupan. Sinne he jäivätkin, eivätkä tulvat 
eivätkä sairaudet voineet karkoittaa juutalaisia tältä paikalta. 
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Vasta kun muut välitys- ja kauppapaikat — esim. kuninkaan- 
linnojen lähellä — näyttivät edullisemmilta, he muuttivat asu- 
maan sinne. Niin oli kaikkialla: Espanjassa, Portugalissa, 
Ranskassa, Italiassa, Saksassa ja Englannissa. 

Ranskan vallankumouksen demokraattiset ajatukset, joista 
rotua hajoittava parlamentarismi syntyi, väärensivät yhä voi- 
makkaammaksi kehittyvän kansallisvaltion ihanteen: yhdessä 
pörssilaitoksen kasvun kanssa ne tekivät tänäkin aikana, jol- 
loin tapahtui siirtyminen valloittajasta kauppiaaseen, juutalai- 
sille mahdolliseksi jälleen päästää vanhat vaistonsa täyteen 
vaikutusvaltaan. Juutalainen pankkiiri esiintyy senvuoksi — 
kuten sanottu luonnonlain voimalla — synnynnäisenä välittä- 
jänä kaikissa Euroopan keskuksissa. Hän valtaa sen valtion 
oikeudet, jossa hän elää, mutta palvelee samalla omaa uskon- 
nollis-poliittis-rodullista lakiuskontoaan, ja ikivanhat verisiteet 
yhdistävät Pariisin, Berliinin ja Lontoon pankkiirit. Roth- 
schildin perheen liikeperiaate on aina ollut, ettei se koskaan 
tee suurta pörssikauppaa kysymättä kaikkien perheen jäsenten 
mieltä. Toisin sanoen: kansojen edun yläpuolitse harjoitettiin 
juutalaista perhepolitiikkaa. Se oli jo »kansainvälinen yksityis- 
syndikaatti»! Siihen tulee lisäksi, että Rothschildit tosin nait- 
tivat tyttärensä eurooppalaisille aatelis- ja ruhtinassuvuille, 
mutta melkein poikkeuksetta naivat juutalaisnaisia. Niin syö- 
pyi juutalainen veri ja juutalainen kauppiashenki sairastunei- 
siin eurooppalaisiin kansoihin, mutta juutalainen rotu itse jäi 
ytimeltään enimmäkseen sekoittumattomaksi. 

Tämä on sanottava johdannoksi, jotta käsitettäisiin, että 
on olemassa tietoinen juutalainen kansa (nykyään yli 15 mil- 
joonaa henkeä), riippumattomana muodollisesta valtionkansa- 
laisuudestaan; että tällä kansakunnalla kuten kaikilla muilla 
on tietty luonteensa; että tämä luonne on olemukseltaan hen- 
kisen ja aineellisen välittäjän luonne ja nykyäänkin maailman- 
poliittisesti vaikuttaa ehdottomasti samoin kuin aina histo- 
riassa, jos se pääsi vaikuttamaan. Ero on vain siinä, että se voi 
nykyään vaikuttaa laajemmalti kuin koskaan ennen. 
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Nykyiset demokraattiset hallitukset ovat vaalien tuloksia. 
Vaaleihin vaikuttaa ensi sijassa lehdistö. Lehdistö on rikkaiden 
osakkaiden käsissä. Ja nämä ovat nykyään useimmissa maissa 
juutalaisia. Jollakin tavoin riippuvaisia, elleivät suorastaan 
bulvaaneja, ovat »suurten demokratioiden» kaikkien puolueiden 
kaikki parlamentaarikot. Heidän herrojaan ovat Rothschildit, 
Warburgit, Schiffit, Kahnit, Löbit, Speyerit, Ellissenit, Men- 
delssohnit, Lamondit, Bleichröderit, Straussit jne. Juutalai- 
sesta rahasta riippuvaisia ovat melkein kaikki tämän maailman 
mahtavat. | 

Nyttemmin kuolleen Walter Rathenaun mainitut sanat 
on siis katsottava juutalaisen kansan koko pyrkimystä vastaa- 
viksi. Hartaan ymmärtämyksen täyttämänä kirjoitti Rathenaun 
»jälleenrakentamisministeriksin nimittämisen johdosta hänen 
rotutoverinsa, entinen valtiosihteeri Dernburg, »Berliner Tage- 
blattissa»: 

»Rathenau on parhaassa mielessä kansainvälinen, koska hän 
tulee yleismaailmallisesta toiminimestä, koska hän pitkän elä- 
mänsä aikana on saanut paljon ystäviä etevimpien liikemiesten 
joukossa, jotka kuitenkin lopulta määräävät kansojen kohta- 
loita.» 

Ne ovat nuo kuuluisat »kolmesataa, joista jokainen tuntee 
jokaisen» ... 

Juutalaisen maailmanpankin, juutalaisen maailmansyndi- 
kaatin, tai miten halutaankaan nimittää yli kaikkien valtioiden 
ulottuvaa finanssijärjestelmää, päämäärä oli siis epäilemättä 
Pariisin, Lontoon, Berliinin, New Yorkin, Pietarin ja Rooman 
pörssiherrojen päämäärä. Jos tältä kannalta katselee valtioi- 
den politiikkaa ennen sotaa, sodan aikana ja sen jälkeen, niin 
käy paljon ymmärtämättä jäänyttä ymmärrettäväksi, paljon 
aikaisemmin käsittämättömältä näyttävää äkkiä päivänselväksi. 
Kerran hyväksyttiin painolaki teoriana ja huomioitiin taivaan- 
kappaleiden kiertokulkua. Jonkin tähden rata ei tähänastisten 
havaintojen nojalla ollut enää selitettävissä. Täytyi otaksua 
jokin näkymätön voimakeskus, kunnes tämä tähti siirtyi nykyis- 
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ten laskelmien nojalla määritetyltä radalta toiselle. Tarkat 
havainnot johtivat uuden kiertotähden löytämiseen. Tämä 
merkitsi tähän asti salaan jäänyttä voimakeskusta. 

Niin on nykyisen maailmanpolitiikan laita. Naiivisti otta- 
vat miljoonat vielä laskuihinsa vain ne voimat, jotka meidän 
lehtimies-astrologimme heille mainitsevat ainoina tunnettuina. 
Eikä tämä lasku koskaan pidä paikkaansa, vaikka pyydettäi- 
siin vaikka miten oppineesti koko historia syvämielisten poliit- 
tisten ennustusten syntymää avustamaan. Puhutaan »Englan- 
nista», »Ranskasta» jne. ja unohdetaan tai jätetään mainitse- 
matta, että ei Englanti eikä Ranska eikä mikään muukaan 
valtio nykyään ole arvosteltavissa ainoastaan historiallisen 
kansallisen asenteensa nojalla, vaan aina yhteydessä uuteen 
juutalaisen suurfinanssin ja sen demokraattis-marksilaisen saat- 
tueen voimakeskukseen. 

Nykyään ei koko maailmassa oikeastaan ole yhtään kan- 
sallisvaltiota, ei ulkopoliittisesti eikä sisäpoliittisesti. »Etevim- 
mät liikemiehet», jotka »kuitenkin lopulta määräävät kansojen 
kohtalot», ovat jo aikoja sitten kaikkialla varmistaneet ase- 
mansa valtiona valtiossa ja samalla valtiona valtioiden yläpuo- 
lella. He voivat, jos se sopii heidän laskuihinsa, jonkin kerran 
näennäisesti samastaa itsensä joidenkin valtioiden tai valtio- 
ryhmien kansallisetuihin ja näytellä mitä suurimpia isänmaan- 
ystäviä, mutta he ovat jo nykyään aivan liian voimakkaita 
uhratakseen tämän laskelmansa niiden kansojen kansallisille 
vaatimuksille, jotka kerran ovat ottaneet heidät vierainaan 
vastaan. Heidän valtansa kunkin valtion rajojen sisällä vai- 
kuttaa tietenkin heti myös ulkopoliittisesti; juutalainen perhe- 
politiikka harjoittaa puolestaan ulkopoliittista painostusta, jos 
jonkin valtion sisäpolitiikka uhkaa käydä hallitsevalle finanssi- 
ja kiskurihengelle vaaralliseksi. 

Kesäkuun 10:ntenä 1895 kirjoitti poliittinen sionismin perus- 
taja, Theodor Herzl, päiväkirjaansa, että »seuraava eurooppa- 
lainen sota ei voi meitä vahingoittaa, vaan ainoastaan hyödyt- 
tää, koska kaikki juutalaiset vievät omaisuutensa tuolle puolen 
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turvaan; sitäpaitsi me tulemme jo rauhaa solmittaessa sano- 
maan sanamme rahoittajina ja saavuttamaan tunnustamisetuja 
diplomaattista tietä». »Tuolla puolen turvassa» on nykyään 
noin kaksi kolmannesta kaikesta maailman kullasta. Wall- 
streetin juutalaisten aarreholveissa on jalometalliksi leimattuna 
kahdentoista miljoonan valkoisen miehen veri! Se on tulok- 
sena suunnattomasta maailmankamppailusta, joka tosiaankaan 
ei ole haitannut juutalaisia (lukuunottamatta joitakin välttä- 
mättömiä uhreja), vaan on heitä vain »hyödyttänytv». Maan 
tasalle on vajonnut kokonaisia kyliä, kokonaisia kaupunkeja. 
Kokonaiset maakunnat ovat tuhotut ja myrkyllisten kranaat- 
tien silpomat. Vanhan eurooppalaisen kulttuurin ihanimmat 
muistomerkit ovat auttamattomasti tuhoutuneet. Sanomaton 
kurjuus vallitsee satojen miljoonien ihmisten keskuudessa. 
Mutta vapaaksi ei mikään kansa ole tullut! Eivät petetyt 
eivätkä voitetut, eivät voittajat eivätkä heidän uskolliset seu- 
ralaisensa, vaikka kaikki kenttäharmaat, poilut ja tommyt 
luulivat taistelevansa kansakuntansa vapauden ja maailman- 
vallan puolesta ja tämä aate vasta antoi heille voimaa heidän 
taisteluunsa. Heidät kaikki on häpeällisesti petetty jo ennen 
taistelun alkua, vaikka muutamien silmät nyt vasta alkavat 
avautua. Koko juutalainen maailmanlehdistö, joka ennen 
sotaa koetti kehittää edelleen jo olevia eri valtioryhmien välisiä 
riitaisuuksia, loi niitä tai, jos se sopi suunnitelmiin, esti mahdol- 
lisuuden mukaan kansallisen varustautumisen, tekee tänä päi- 
vänäkin voitavansa estääkseen suuren maailmanpetoksen pal- 
jastamista, lietsoakseen itse kansojen helmassa luokkataistelu- 
aatetta tai johtaakseen katseet pois itsestään, ulkopoliittisiin 
vihollisiin. Mutta vaarallisiksi 0 vastustajat koetetaan 
vaientaa rahallisella vavulla». 

Tämä rahan nykyään miltei yksinomainen ylivalta oli, kuten 
edellä on esitetty, turvattu jo kauan ennen sotaa. Läntisten 
demokratioiden parlamenttivaalit olivat suurpankkien maksa- 
mat, lehdistöä johdettiin juutalaista maailmankapitalismia 
miellyttävällä tavalla, ja keskenään taistelevien eri puolueiden 
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sotilaiden takana heidän johtajansa muodostivat lopultakin 
vain juutalaisen pörssisodankäynnin upseeriston sielläkin, missä 
eri kansojen kansallisia etuja näennäisesti edistettiin. 

Ei tietystikään saa luulla, että juutalaiset olisivat täynnä 
innostusta ottaneet ympärysvaltain asian omakseen. He ovat 
tosin omaksi edukseen tukeneet sitä maailmanpoliittisesti, mutta 
sisäisesti on Lontoon tai Pariisin juutalainen jäänyt yhtä suu- 
ressa määrin juutalaiseksi kuin hän oli ollut Krakovassa tai 
Varsovassa. Ehkei aina tietoisesti, mutta vaistomaiselta toi- 
minnaltaan aina. 

Toisaalta on väärin, kun monet selittävät: ellei juutalaisia 
olisi, niin rauha olisi turvattu. Niin yksinkertaisesti ei tieten- 
kään ole asian laita. Sotia on ollut ja on myös oleva, juutalais- 
ten välttämättömästi tarvitsematta niitä lietsoa. Mutta erään 
asian pitäisi selvitä kaikille: että kansat tosin voivat taistella 
vapaudestaan ja olemassaolonoikeudestaan ja että niiden onkin 
siitä taisteltava, mutta tällöin on vihdoinkin poistettava se 
kauan vallinnut olotila, että ne molemmin puolin surmaavat 
toisiaan saman nauravan vierasrotuisen kolmannen hyväksi. 
Huolimatta mahdollisista myöhemmistä kansojen keskisistä 
välienselvittelyistä täytyy vähitellen johtajien käsittää, että 
meillä kaikilla on lähinnä yhteinen vihollinen: juutalainen puna- 
kultainen internationaali ja sen poliittinen apurikunta, joka 
ruumiillistuu eräissä ammattiparlamentaarikoissa ja tietyissä 
nurkkakuntalehdissä. 

Aluksi näyttää erinomaisen viekkaalta vahvistaa hajaan- 
nuksen ituja viholliseksi katsotussa naapurimaassa, ja poliitti- 
sesti se ehkä olisikin viisasta elleivät samat sairauden aiheut- 
tajat olisi jo omassakin veressä. V.1917 esim. kulki muutamia 
bolSevikkijunia Sveitsistä Saksan ja Ruotsin kautta Venäjälle; 
useita laivalastillisia samaa lajia ihmisiä tuli Yhdysvaltain ja 
Suur-Britannian suostumuksella New Yorkin ghettosta Pieta- 
riin. Siitä nousi tosin sato Venäjällä, mutta kiitokseksi siitä 
ovat nykyään koko länsimaat tämän sairauden tartuttamat. 
BolSevistisen vallankumouksen idässä saamaa voittoa on Sak- 


180 


san ensi sijassa kiittäminen marraskuun 9. p:n 1918 kapinasta. 
Ja samalla sen nykyisistä seurauksista. Englanti on tunnusta- 
malla neuvostojuutalaisuuden pannut madon oman talonsa 
katto-orteen. Ranskassa juutalainen Leon Blum kätyreineen 
kasvattaa rynnäkköön valmiin kaartin avukseen, siltä varalta 
että vbloc nationaly ei enää olisi elinkelpoinen ja käyttökel- 
poinen. 

»Kansalliset ranskalaiset» riemuitsisivat siis aivan turhaan, 
jos Saksassa syntyisi bolSevistisia kapinoita. Jos niiden seurauk- 
sena sitten Saksan valtakunta hajoaisi liitoksistaan, niin olisi 
ehkä ranskalainen sotilasdiktatuuri todennäköinen, ajan mittaan 
ei kuitenkaan edes sotilaallisesti vahva, mutta rahallisesti liian 
heikko Ranska jaksaisi sitä kantaa. Mutta ulkopoliittinen epä- 
onnistuminen merkitsisi Ranskan pääesikunnan romahdusta 
ja aiheuttaisi jälleen Bastiljin valtauksen ajan. Samalla tavoin 
olisi asiaa harkittava Lontoossa. Luultavasti sitä ei vielä 
tehdä, koska näyttää siltä, että erinäisten asioiden täytyy 
käydä silminnähtävästi käsitettäviksi, ennenkuin niiden sisäistä 
tarkoitusta ymmärretään. 

Suuria valtiomiehiä on läntisellä demokratialla yhtä vähän 
kuin saksalaisella; melkein kaikki, samantekevä keitä he ovat, 
ovat juutalaisen pörssin kasvattamat ja sen palveluksessa. 
»Kansainvälisessä yksityissyndikaatissa» he näyttelevät tär- 
keää, mutta ei määräävää osaa. He ovat kavaltaneet kansansa 
heprealaisille, aivan kuten Bethmann-Hollweg on tehnyt Sak- 
san kansakunnan suhteen ja kuten toiset sen jälkeen yhä suu- 
remmassa määrässä tekevät. Suurten demokratiojem tavoin 
on pienetkin vedetty mukaan tähän piiriin. 

Lyhyesti, kuten Harden-Witowsky sanoi »Tulevaisuudes- 
saan» Genovan konferenssin edessä, »kapitalismista tulee sitä, 
miltä sosialismi näyttää: kansainvälinen. Se ei anna rajojen 
ja puomien häiritä laskelmiaan, se arvioi hyvästä ja pahasta 
välittämättä kansat niiden luomiskyvyn mukaan ja antaa teh- 
tävänsä siihen kykenevälle». Se on nykyinen liitto Euroopassa: 
Lontoon, Pariisin ja Moskovan pörssit. Tämän poliittisen pai- 
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non ahdistamana hengittävät Berliinin ja Rooman herrat — 
mikäli he eivät ole juutalaisia. 

Jos sanalla vyksityissyndikaatti» korostettiin enemmän kan- 
sainvälisen aatteen talouspoliittista puolta, niin pyrkimys 
»kansainliittoon) merkitsee monessa suhteessa sen poliittista 
puolta. »Työläisten internationaali» oli ihanne, jota kannatta- 
maan kerääntyi miljoonia, ja yleisesti pidettiin maailmansotaa- 
kin tämän kaivatun maailmanhirmuvallan esivaiheena. Niinpä 
Trotski-Bronstein kirjoitti pian maailmansodan puhkeamisen 
jälkeen kirjoitelmassaan »Sota ja internationaalin: » Vuoden 1914 
sota merkitsee kansallisvaltion pirstoutumista itsenäisenä talous- 
muodostelmana.» Lisäksi sanotaan, että »on kysymys paljon 
mahtavammasta ja vastustuskykyisemmästä isänmaasta — 
tasavaltaisista Euroopan Yhdysvalloista Maailman Yhdysval- 
tain perustana». Internationaalin johtajat siis olivat täysin 
selvillä hävittävän toimintansa päämäärästä. He olivatkin 
omalta katsantokannaltaan oikeassa, kun he nimittivät »kan- 
sallisia poroporvareita» marksilaisessa leirissään kavaltajiksi. 
Jokaisen todellisen bolSevikin silmissä kansallisuusaate merkit- 
see hänen vaatteensa» kavaltamista. Hyvin selvästi tämä kat- 
somus ilmeni marksilaisen Crispienin tunnetussa puheessa, 
jonka hän piti tammikuun 11:ntenä 1922 puoluepäivillä. Hän 
sanoi: »Me emme tunne mitään isänmaata, jonka nimi on 
Saksa.» Ja niin syvälle on jo Saksan kansa vajonnut, että se 
auttoi sellaista miestä ja hänen puoluettaan valtiopäiville! 

Kansainvälisesti johdettu maailmantasavalta oli edelleen 
vapaamuurarien salaseurojen julkilausuttuna päämääränä, sil- 
loinkin kun moni niistä näytti kansalliskiihkoiselta ja kuvitteli 
tämän maailmantasavallan johdon toisenlaiseksi kuin naapuri- 
maan veljesjärjestö. 

V. 1889 vietettiin Pariisissa Ranskan vallankumouksen 100- 
vuotisjuhlaa. Tällöin puhui Br. Frankolin Grand Orient- 
looSista ja selitti, että kaikille valtakunnille, joissa ei vielä ollut 
ollut vuotta 1789, se päivä vielä tulisi: » Tämä päivä ei enää ole 
kaukana. Se on se päivä, jota kaipaamme. Silloin kaikki koko 
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maapallon suurlooSit ja suur-orientit yhtyvät yleismaailmalli- 
seen veljesliittoon. Se on se loistava tulevaisuudenihanne, joka 
väikkyy mielessämme.» Vuoden 1900 yleisvaltiollinen vapaa- 
muurarikongressi vahvisti uudelleen tämän poliittisen maailman- 
järjestön periaatteen. Sen presidentti Bourceret lopetti puheensa 
sanoen: »Huuto: eläköön maailman tasavalta! on pian oleva 
muuta kuin pelkästään platoninen.» Aivan samoin lausuivat 
muut puhujat. 

Veisi liian pitkälle, jos lähemmin perehtyisimme tässä 
yksityiskohtiin. Tosiasia on, että nämä vapaamuurarikongres- 
sit olivat kaikkien noiden nykyään maailmanpolitiikkaa mää- 
räävien voimien tahdonilmaisuna, ja yhtä väistämättömästi 
kuin juutalaisuus tunkeutui maailmantalouteen, se saattoi myös 
vallata maailman vapaamuurariuden johdon. Juutalainen, joka 
on kaikkialla asuva, kaikkialla erilainen ja kuitenkin sama, 
muodosti luonnollisen lujan sideaineksen kaikissa kansain- 
välisesti toisiinsa liittyvissä seuroissa ja pyrki tietenkin vuosi- 
kymmenien aikana innokkaasti vahvistamaan tätä asemaansa 
ja samalla myös vaikutustaan. 

Niinpä ei ollut ihmeteltävää, että sodan jälkeen sekä »rau- 
ham»-konferenssissa että muissa kansainvälisissä »korvaus»- 
kokouksissa tosin esiintyi ei-juutalaisia edustajia, mutta heillä 
kaikilla oli kuitenkin juutalaisia ystäviä tai saattajia: Lloyd 
Georgella juutalainen Philipp Sassoon, Balfourilla Anthony 
Rothschild, Ranskan edustajilla oli juutalainen Mantoux, 
Italia antoi pitkän aikaa juutalaisen Schanzerin edustaa itseään, 
Saksa Rathenaun. Amerikan puolesta matkustivat juutalaiset 
finanssikuninkaat Baruch, Kahn, Warburg eri maissa. Neuvosto- 
Venäjä lähetti Radekin, Rakovskin, Litvinov-Finckelsteinin 
jne. Yhä uusista lainoista ja veroista ja ulkomaisista sitou- 
muksista johtuen ovat kaikki kansakunnat tulleet yksityisten 
finanssiyhtymien ja syndikaattien velallisiksi. Tämä kaikkia 
kansoja orjuuttava finanssiherruus on tullut maailmanpolitii- 
kan hävettävimmäksi, mutta kieltämättä tärkeimmäksi tosi- 
asiaksi, Tämän herruuden pudistaminen yltään ja sen antami- 
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nen kullekin kansakunnalle, mikä sille on ominaisinta, mahdol- 
lisuus kansalliseen uudistukseen, se merkitsee nykyisen maail- 
mantaistelun olemusta. 

Tämä taistelu tapahtuu nykyään jo kaikilla aloilla. Se näyt- 
tää meille vaistomaisen, alkuvoimaisen taisteluhaasteen sitä 
maailman- ja valtionnäkemystä vastaan, joka näki päivänvalon 
vuonna 1789, mutta myös tuota toista vastaan, joka arvostaa 
kansanyhteisöä sellaisenaan vain voitettavana kehityksen as- 
teena. Maailmanvallankumousta saarnaavat meille kommunis- 
tit. No niin, tämä maailmanvallankumous on »marssimassa, 
mutta tosin aivan toisin kuin Leninin apostolit olettavat. Kun 
kommunismi merkitsee maailmanpoliittisesti (mitä joukkoon 
tulee) liberalistis-kansainvälisen maailmankatsomuksen pettä- 
män massan viimeistä, kouristuksentapaista, sielullisesti sisäl- 
lyksetöntä vavahdusta ja samalla juutalaista yritystä Euroopan 
hävittämiseksi (mitä johtoon tulee), astuu nyt ensi kertaa jäl- 
leen näkyviin uusi ihanne läpi kaikkien kansankerrosten käy- 
vänä voimana. Vanha kansallisuusaate ei kyennyt taistelemaan 
bolSevistisen maailmanvallankumouksen kanssa, koska se oli 
itse kapitalistisuuden tartuttama, sen johto kaikissa valtioissa 
usein sukulaissuhteissa juutalaisiin, ja koska se oli unohtanut, 
että ulkonaisen mahdin ei tule olla tarkoitusperä sinänsä, vaan 
välikappale yleisen kansansuojelun hyväksi. Vanha Moltke 
sanoi katkerasti elämänsä lopulla: »Nyt me sotilaat hoidamme 
vain pörssiasioita.» Niin tuli siis vuodesta 1914 alku pörssin ja 
bolsevismin määräämään tuhoamistaisteluun, jota taisteltiin 
valkoista rotua vastaan eurooppalaisten kansojen itsensä avulla. 

Mutta tästä kaaoksesta, häpeästä ja hädästä astui kansalli- 
nen ihanne kansainvälistä aatetta vastaan. Tämän ihanteen 
voitto kaikilla aloilla merkitsee kahdennenkymmenennen vuosi- 
sadan varsinaista maailmanvallankumousta. 

Tämä kansallinen ihanne merkitsee valta-aatteen hyväksy- 
mistä eikä kuitenkaan imperialismia. Edellistä sikäli kuin 
valta-aate ei merkitse mitään muuta kuin sisäisen rodullis- 
kansallisen elintahdon ilmaisua ja pyrkimystä taistella luonnol- 
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lisen itsekehityksen puolesta, pannen elämänsäkin alttiiksi, jos 
se on tarpeen. Eikä imperialismia: sillä juuri oman persoonal- 
lisuusarvon ja oman kansan — tai laajemmassa mielessä rodun 
— erikoislaadun tietoisesta tunnustamisesta seuraa myös mui- 
den aitojen rodullisten erikoislaatujen arvostaminen. Se tapa 
esim., miten 19. vuosisata toi Kiinalle oopiumipakon ja har- 
joitti ryöstötaloutta kaikissa maanosissa, on rikos, joka vielä 
kerran voi kostaa itsensä kauhealla tavalla. Sillä kenellä on 
silmät nähdä, hän aavistaa, että keltainen ja musta rotu ker- 
ran voisivat varustautua tulevaa maailmansotaa varten. Euroo- 
pan valtiot eivät ole tunteneet mitään velvoituksia muiden 
rotujen suhteen, vaan ovat katsoneet siirtomaitaan enimmäk- 
seen vain taloudellisen saalistamismahdollisuuden kannalta. 
Aivan kuten talousyhtymät Euroopassakin tekivät ja siten 
valmistivat maaperää kansain hajaannukselle. Jos Euroopassa 
kansallinen laki pääsee valtaan, niin se on myös ulkopoliitti- 
sesti vaikuttava muualla. Saksa saksalaisille, Kiina kiinalaisille, 
se tulee olemaan maailmanpoliittinen katsomus kansallisen 
valtiokäsityksen kannalta. Euroopan rotuylpeys ei siitä vähe- 
nisi, vaan heräisi vasta todelliseen tietoisuuteen, oltuaan tähän 
asti rihkamahengen tahraama. Sillä syystä kyllä idän kulttuuri- 
ihminen näki usein eurooppalaisessa barbaarin. Kansallisen 
aatteen valtaanpääsy merkitsee sen vuoksi kansallistietoisuuden 
ja valtioaatteen voittoa yksityisten talouseduista ja rodutto- 
masta finanssidiktatuurista. 

Vasta tästä on seurauksena todellinen pyrkimys sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen. Sillä tämän voi vain se valtio luoda ja 
panna toimeen, joka on herra eikä palvelija; joka on käsittänyt, 
että kansan työvoima ja elintahto voidaan vain sosiaalisella 
oikeudenmukaisuudella turvata ja säilyttää. Koska ei ole ollut 
mitään kansallisvaltiota, niin kaikki puhe oikeudenmukaisuu- 
desta demokraattisten parlamentaarikkojen taholta oli vain 
valhetta ja petosta, sillä kapitalistinen demokratia voi elää 
vain kansojen kurjuudesta. Se kasvoi keinottelusta ja lahjon- 
nasta, ryöstötaloudesta ja rotuhäpeästä. Sosiaalinen oikeuden- 
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mukaisuus kansallisen aatteen seurauksena merkitsi kiistämättä 
marksilais-demokraattisen vuosisadan kuolemaa. 

Uusi ajattelutapa sukeltaa esiin pimeästä ja luo yht'äkkiä 
aivan toisenlaisen valon menneisyyteen, nykyaikaan ja tulevai- 
suuteen. Vanha aikakausi vaipuu hautaan, kaaokseen ja epä- 
toivoon. Ja kaaosta vastaan nousee uusi sielullinen voima. 
Virtana se kulkee parhaillaan läpi maailman: Intian valta- 
mereltä yli Egyptin erämaan ja turkkilaisen Vähän Aasian 
kulkee samanlainen henkinen virta kuin se, joka on tulvannut 
Italiaan ja Saksaan ja tulee leviämään muihinkin valtioihin. 
Kansallisen aatteen ilmenemismuodot ovat tietysti erilaiset. 
Monin paikoin se ei kykene selvästi pääsemään esille rodulli- 
sesti tarpeeksi voimakkaan ihmisaineksen puuttuessa. Mutta 
selvästi tunnettavissa on kuitenkin pyrkimys minuuden, kan- 
san, rodun vapauteen. 

Juutalaisen maailmanpörssin kansainvälisestä pankkival- 
tiosta on irroitettava tai iskettävä irti valtio toisensa jälkeen, 
kunnes tuo kiskurilaitos luhistuu, joka imee kaikkien kansojen 
ytimen, hankkii valtansa toisten voimasta. 

Emme ole mitään uneksijoita, emme saarnaa mitään »maail- 
manrauhaa» emmekä ikuista kansainvälistä veljesliittoa. Mutta 
samantekevä, mitä tulevaisuus tuokaan mukanaan — me 
pyrimme kaikin voimin vapauttamaan kansamme sisä- ja ulko- 
poliittisesti epäsiveellisestä loisvaltiosta; vapauttamaan euroop- 
palaisen rotutietoisuutemme maapallon muiden rotujen rinnalle; 
saattamaan ylhäisen aatteen voittoon nyt häviävän aikakauden 
saastaisesta kaupustelijahengestä. Se on nykyinen maailman- 
taistelu, huominen vallankumous, sota, josta emme tiedä, mil- 
loin se päättyy, mutta joka on taisteltava loppuun, ellei Saksa 
ja koko vanha Eurooppa halua mädäntyä liejuun, niinkuin 
niin monet vanhan ajan kansat. 

Mutta se, että uusi maailman- ja valtiokäsitys voi syntyä, 
osoittaa, että henkiset voimamme vielä ovat elossa. Niitä on 
kuunneltava, niitä on vahvistettava voiton päivään asti. 


MAAILMANKATSOMUS JA TIEDE 


Niillä ohjelmapuheilla, jotka valtakunnanjoh- 
taja Rosenberg on pitänyt Valtakunnan kir- 
jallisuuskamarin vuosittaisissa työkongresseissa, 
on suuri puoluepoliittinen merkitys, joka siir- 
tää ne kirjallisuushuollon suppeista rajoista 
kansallissosialistisen liikkeen koko henkisen 
kehityksen merkkipylväiksi. Tässä julkaistun 
puheen valtakunnanjohtaja Rosenberg piti täl- 
laisessa työkongressissa marraskuun 22. p:nä 
1936, selvittäen siinä maailmankatsomuksen 
ja tieteen sisäistä yhteyttä. 


Johtaja on kuluneina vuosina usein lausunut, että maailman- 
historian vallankumouksia ei välittömästi suoriteta kirjoitetun 
sanan, vaan elävän, puhutun sanan avulla. Tämä elävä puhuttu 
sana on vallankumouksen alussa ja sen purkautumiskohdassa; 
mutta näiden hetkien välillä on aika, jolloin tämä sana on mer- 
kittävä muistiin kirjallisesti sen ajan asiakirjaksi, joka ulottuu 
nykyajasta uuteen tulevaisuuteen; senkin Johtaja on »Taiste- 
luni» kirjansa alkulauseessa laajasti perustellut. Vista 1733 
asti on kaikilla aloilla ollut huomattavissa suunnaton kirjal- 
lisuustulva. On tuskin mitään aihetta, jota asiantuntijat, mutta 
myös sangen monet asiaa tuntemattomat eivät olisi käsitelleet. 
Siitä huolimatta ei ole totta, että ennen vuotta 1933 olisi ollut 
vain vähäarvoinen ja hyvin niukka kansallissosialistinen kirjal- 
lisuus. Pikemminkin on niin, että tosin v:sta 1933 asti on 
tapahtunut runsas haarautuminen, mutta vain sen haarautu- 
minen, joka periaatteessa jo oli aikaisemmin lausuttu julki ja 
kirjallisesti merkitty muistiin. V:n 1933 jälkeen tapahtui lukuisia 
näiden aatteiden toteutumisia uusien lakien muodossa, jotka 
perustuivat edistyvän elämän vaatimuksiin, ja uuden hallituk- 
sen kaikki teot saivat osakseen laajan, välttämättömän selityk- 
sen. Mutta en kuitenkaan tänä päivänä haluaisi jättää anta- 
matta edes aivan lyhyttä katsausta kirjallisuuteen, joka oli 
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ilmestynyt ennen kansallissosialismin valtaantuloa. Ensimmäi- 
sellä sijalla siinä on vuodelta 1919 esitaistelijamme Dietrich 
Eckartin teko, joka pidättymättä ja suuripiirteisesti aikana, 
jolloin ei vielä kukaan halunnut kuulla Johtajaa, asetti aikakaus- 
lehtensä »Auf gut deutsch» hänen käytettäväkseen. Tämä lehti 
on siten ansainnut ensimmäisen kansallissosialistisen aikakaus- 
lehden kunnianimen. Sitten tuli » Völkischer Beobachter», jos- 
kaan päivälehteä ei niin suoranaisesti voida lukea kirjallisuu- 
teen kuuluvaksi. 1922 ilmestyi minun kirjani »Wesen, Grund- 
sätze und Ziele der NSDAP» kansallissosialistisen liikkeen ensim- 
mäisenä vpuoluevirallisena julkaisuna. Sen jälkeen seurasi 
"kokoelma Johtajan ensimmäisiä puheita näiltä taistelun alku- 
vuosilta, ja 1925 Johtaja sitten lähetti maailmaan perustavan, 
ainaisesti kantateoksena pidettävän teoksensa »Taisteluni». 
Sitten perustettiin joukko lehtiä, yWeltkampf» kuukausilehdeksi, 
joka vuosikausia seurasi liikkeen taistelua, myöhemmin »Natio- 
nalsozialistische Monatshefte», joka oli omistettu enemmän 
liikkeen maailmankatsomukselliselle ja sivistykselliselle puolelle; 
ja kaikkina näinä vuosina puolueemme keskuskustantamo jul- 
kaisi sarjaa »Nationalsozialistische Bibliothek», joka sisältää 
tosin paljon silloin ajankohtaista, nykyään jo sivuutettua, mutta 
joka käsitteli myös suurta määrää perustavia aiheita, jotka 
rakenteellisesti muokattuina olivat olemassa jo ennen vuotta 
1933; tähän suoranaisesti puolueviralliseen kirjalliseen toimin- 
taan liittyi muutamia teoksia, jotka välittömästi yhtyivät mei- 
hin. Kansallissosialistinen rotuaate sai professori, tri Hans 
Giintherin teoksissa ilmauksen, jota me kaikki noina vuosina 
ilolla tervehdimme, koska se toi julki menneisyyden suurten 
tutkimusten kokonaismäärän muodossa, joka teki sen Saksan 
kansalle elävästi läheiseksi ja käyttökelpoiseksi. Ja myöhem- 
pinä vuosina ilmestyi sitten puoluetoveri Walther Darren teos 
saksalaisesta talonpoikaisaineksesta pohjoisen rodun elämän- 
lähteenä, ja sitä seurasi hänen »uutta aatelia» käsittelevä teok- 
sensa. Tämä kokonaismäärä, yhdessä vielä monien muiden 
teosten kanssa, on koko kansallissosialistisen kirjallisuutemme 
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oli liikkeemme periaatteellisina vaatimuksina. 

Se, mikä on ratkaisevaa kansallissosialistisessa valtiokäsityk- 
sessä ja maailmankatsomuksessa, on siis jo aikoja ennen vallan 
siirtymistä puolueelle lausuttu julki ja kirjallisesti merkitty 
muistiin. Mutta nyttemmin on koko elämä tositeon johdosta 
joutunut tähän piiriin, ja tuhannet on kutsuttu uudestaan 
antamaan muoto tälle teolle, aikamme ajattelun uudet kysy- 
mykset odottavat ratkaisuaan. Edessämme on välttämättö- 
myys saada aikaan sisäiset suhteet kaikkien tieteiden välille, 
ja näiden moninaisten töiden valikoiminen ja edistäminen mer- 
kitsee meille kaikille kaunista ja vastuullista tehtävää. Niinpä 
haluaisin kosketella muutamia kysymyksiä, jotka välittömästi 
koskevat meidän päiviemme tiedettä ja maailmankatsomusta. 

Ensimmäiseksi on tässä huomattava moite, joka ulkomaiden 
taholta on tehty ja osaksi vieläkin tehdään liikettämme vastaan. 
Väitetään, että kansallissosialistinen liike pyrkii kahlehtimaan 
tieteen vapauden. Tämä moite on meihin näinä vuosina erityi- 
sesti koskenut, koska olemme siinä sisäisessä vakaumuksessa, 
että emme kahlehdi tieteitä, vaan päinvastoin olemme aukoneet 
uria tieteen uudelle vapaudelle. Aikamme roduntutkimus on 
uusi tiede, ja jos toiset kansat ja valtiot eivät tahdo hyväksyä 
tätä tiedettä, silloin he meidän mielestämme osoittavat vain, 
että heillä ei ole mitään sisäistä oikeutta puhua »kahlehtimi- 
sesta» meidän valtiossamme. Näiden meitä surettavien hyök- 
käysten sisin olemus lienee se, että halutaan riistää meiltä tie- 
teellinen tunnonvapautemme, vieläpä riistää se niiden avulla, 
joiden poliittista ylivaltaa valmistettiin toisilla opeilla; toisin 
sanoen, tämä hyökkäys meitä kohtaan, koska muka haluamme 
riistää tieteeltä sen vapauden, merkitsee yritystä lujittaa toi- 
sissa valtioissa erästä poliittista valtaa, joka rakentuu toisille 
opeille. Se pitäisi sitten edes sanoa avoimesti eikä tyytyä näen- 
näisesti suojelemaan tieteen ns. vapautta. Eihän tiede, josta 
koko maailma puhuu, ole satunnaisesti syntynyt tässä muodossa 
Euroopassa. Ken kerran haluaa tutkia kysymystä, missä 
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maailman tieteen kotiseutu on, hänen täytyy rajoittua hyvin 
pieneen osaan Eurooppaa; hänen täytyy ehkä vetää viiva 
Pariisin, Lontoon, Tukholman, Varsovan ja Firenzen kautta 
ja todeta, että tässä pienessä piirissä ovat syntyneet ja viedyt 
voittoon melkein kaikki nykyajan tieteen maailmaamullistavat 
aatteet. Tässä tilassa ovat Euroopan marttyyrit syntyneet, ja 
he ovat tehneet sen, minkä he taistellen saavuttivat, hedelmäl- 
liseksi maapallon kaikille kansoille. Luonnontutkimus sen todel- 
lisimmassa mielessä on ollut tämän eurooppalaisen tilan ja 
tämän eurooppalaisen ihmisaineksen saavutus. Emmekä me 
kaikki, nykyäänkään, tunne itseämme noiden tieteen marttyy- 
rien vastustajien jälkeläisiksi, vaan päinvastoin tunnemme ole- 
vamme kaikkien niiden seuraajia, jotka kerran aukoivat uraa 
vapaalle ajattelulle ja vapaalle tutkimukselle. 

Kun teemme tämän tunnustuksen tieteen ja sen vapaan 
tutkimuksen puolesta, lisäämme siihen, että samalla tunnus- 
taudumme myös eksaktisen tieteellisen tutkimuksen kannatta- 
jiksi. Viime vuosina on esiintynyt romantikkoja, jotka luulivat 
voivansa jättää tämän alan ja haaveilla millä aloilla hyvänsä. 
Me sensijaan olemme vakuuttuneet siitä, että tunnollinen kokei- 
leminen jo menneinä vuosikymmeninä esti Euroopan tieteen 
häipymästä haaveksunnan henkiseen usvaan. Viime vuosina 
kuultiin usein mainittavan, että tieteen mekanistinen aikakausi 
oli kuollut, että kausaliteetti-käsite oli voitettu kanta ja kor- 
vattu muilla. Kun kuulemme sellaista, niin meidän täytyy 
lisätä tunnustukseemme eksaktin tieteen puolesta yhtä voimak- 
kaasti tunnustus ankaran tietokritiikin puolesta. Sillä syy- 
yhteyttä koskevat kysymykset kaikilla elämän aloilla ovat 
olemassaolomme ja ajattelumme alkulaki. Emme voi todistaa 
syy-yhteyttä kokemusperäisesti aina viimeisiin johtopäätöksiin 
asti, koska silloin ajan täytyisi pysähtyä. Mutta emme voi olla 
sitä ilman, koska emme ylipäätään voi ajatella tai tutkia mitään 
ilman tätä edellytystä. Mutta tiedämme, että on monta syy- 
yhteyden muotoa ja että saksankieli on löytänyt monenlaisia 
vivahduksia näitä muotoja ilmaisemaan. Me puhumme toi- 


190 


saalta syystä ja seurauksesta, mutta toisaalta myös kiihok- 
keesta ja vaikutuksesta tai vaikuttimesta ja teosta. Miten 
ikinä sen haluammekin ilmaista, elämän, maailmankaikkeuden 
sisäinen ja ulkoinen lainalaisuus on aina oleva germaanisen 
tutkimustoiminnan päämääränä; ja ken tahtoo jotakin muuta, 
hän ei halua tiedettä, vaan taikuutta. 

Ken on valmis seuraamaan tätä sisäistä luonteen ja henki- 
sen toiminnan suuntaa, hänen täytyy myös tietyissä olosuh- 
teissa suostua luopumaan mielikuvistaan ja teorioistaan, jos 
kieltämättömät kokemukseen perustuvat tosiasiat osoittavat 
ne vääriksi. Ja tämä sisäinen totuudenmukaisuus, joka jo usein 
monen tutkijan elämässä on ollut tuskallinen, joka on tuhon- 
nut monen tutkijan elämän vuosikymmeniä kestäneen ponnis- 
telun jälkeen, mutta kuitenkin on vaatinut tätä tunnustusta, 
tämä totuudenmukaisuus eroaa toisesta pyrkimyksestä, jonka 
mukaan ns. terve järki on olemassa vain todistaakseen kerta 
kaikkiaan jonkin uskon niinkutsutun totuuden. Uskomme, 
että sellainen poljettu ja orjuutettu järki ei enää voi olla terve, 
vaan sairas. 

Mutta tässä olemme kosketelleet erästä seikkaa, joka meitä 
tänä aikana erityisesti askarruttaa, nimittäin eksaktin tieteen 
ja maailmankatsomuksen välistä vuorovaikutusta. Usein on 
maailmankatsomuksessa tapahtunut murros osoittanut tieteelle 
ja tutkimukselle uusia teitä, ja toisin ajoin on tieteellinen 
keksintö särkenyt maailmankatsomuksellisen kuvan. Kun 
Kopernikus julisti oppinsa ja saattoi sen voimaan, silloin hajosi 
tämän maailman tuhatvuotinen kuva, ja joskin tämä vanha 
kuva oppinsa avulla säilyi vielä vuosisatoja eteenpäin, ei sen 
tuhoa voitu estää. Nykyinen rotutiede murtaa jälleen kuole- 
van menneisyyden eri linnakkeita, ja esihistorian tutkimuksen 
tulokset muuttavat kuvan monien kansainvaellusten suunta- 
virtauksesta, jotka näiden tulosten mukaan eivät ole tapahtu- 
neet idästä länteen, vaan pohjoisesta kaakkoon. Ja silloin 
meidän on sanominen, jos tarkastelemme tätä eksaktin tieteen 
ja maailmankatsomuksen välistä yhteyttä, että todellinen 
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kansakunnan tai heimolaisuussuhteessa olevan kansaryhmän 
elämäntyyli, sisäinen, aito kulttuuri voi syntyä vain silloin, 
kun eksaktin luonnontieteen jälkeen ja mukana kaikkia elämän 
yksityisaloja yhdistää yhteinen maailmannäkemys. Teologian 
yritys saada sellainen yhteys aikaan Euroopassa on kilpistynyt 
juuri siihen, että se ei ottanut huomioon eksaktia luonnontie- 
dettä. Mutta me elämme nykyään suuren liikkeen tunnusmer- 
keissä, joka pyrkii sisäisesti voittamaan tämän koko olemassa- 
olon jaoittelun ja rikkirepimisen, mikä jo 150 vuoden ajan on 
ollut kehittyvänä huomattavissa historiassa. Ja minä luulen, 
että tässä Saksan tieteen edessä voimme lausua tunnustuksen, 
luulen, että kansallissosialistinen filosofia kerran on vastaisen 
yliopiston tiedekuntien kuningatar. 

Ken luo silmäyksen uskonpuhdistuksen jälkeisiin henkisiin 
tarkoitusperiin ja poliittisiin johtopäätöksiin, huomaa, että 
tämä suuri eurooppalainen vallankumous toi mukanaan van- 
han maailmankuvan murskaamisen, mutta että sen jälkeen ei 
enää esiintynyt uutta, maailmankatsomuksellisesti yhdistävää 
voimaa, vaan että kaikkien elämänalojen jakaantuminen nyt 
kehittyi yhä suuremmassa määrässä, niin että meillä 19. vuosi- 
sadan lopulla oli erillinen tiede, erillinen uskonto, erillinen 
taide, erillinen politiikka ja valtionjohto, näiden alojen ole- 
matta sisäisessä yhteydessä keskenään ja yhden ainoan näke- 
myksen hallitsemia. Aivan päinvastoin: toisessa yliopistossa 
opetettiin yhtä katsantokantaa, toisessa sen selvää vastakohtaa, 
ja kaikki nämä katsantokannat taistelivat meidän kunkin 
yksityisen sielusta. Ja se poliittinen hajanaisuus, minkä Sak- 
sassa saimme kokea, oli vain ulkonaista seurausta siitä, mikä 
sisäisesti oli ollut vuosikymmeniä valmisteilla. Meidän aikamme 
tehtävänä on liittää sisäisesti yhteen nämä toisistaan erotetut 
tieteiden alat, varustaa ne uudesta elämyksestä saadulla yhdis- 
tävällä aineksella ja panna alulle näiden tieteiden uusi jäsen- 
tely. 

Ja minä luulen vielä voivani lausua toisena tunnustuksena 
tämän probleeman yhteydessä: että tämä uusi filosofia ei lähde 
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metafyysillisistä spekulaatioista, vaan germaanisesta arvo- 
opista. 

Uskontunnustusten taistelu, joka on hallinnut kautta vuosi- 
satojen Euroopan elämää, on käyty loppuun; arvojen taistelu 
on jatkunut. Ja näiden kunnian, uskollisuuden ja urheuden 
arvojen toteamus on myös eksaktista toteamusta, sisäisen 
kokemuksemme toteamusta. Ne ovat yhtä eksaktisia kuin fysi- 
kaalinen koe. Me uskomme, että näiden arvojen tunnustaminen 
ja palveleminen on ollut Saksan koko menneisyyden ja nykyi- 
syyden uskonnollisen elämän perustana, usein tietoisesti, usein 
tiedottomasti. Nietzsche on kerran lausunut monumentaaliset 
sanansa: »Kysyttekö, mikä on hyvä? Hyvä on: olla urhea!» 
Urhea kaikkialla, sotilaana, tutkijana ja ajattelijana. Näiden 
urheusarvojen mukana on itse asiassa vanha germaaninen 
siveysoppi jälleen tullut eläväksi todellisuudeksi kaikilla elä- 
mämme aloilla ja muodostaa kaikkien niiden toimintojen yhtey- 
den, jotka meidän on tässä elämässä suoritettava. 

Kun silmäilemme näitä arvoja näin lyhyesti ja täsmällisesti 
ja tutkimme niiden sisäistä arvoa, niin olen vakuuttunut siitä, 
että saksalainen tiede voi jälleen olla ylpeä probleemoista, 
jotka sille on annettu. Mutta saatoimme valitettavasti viime 
vuosina todeta, että professorien, opettajien ja ylioppilaiden 
keskuudessa usein on kehittynyt eräänlainen alemmuuden- 
tunne. Tutkijat ja opiskelijat näkivät edessään uuden vallan- 
kumouksen, uuden kaikkimullistavan elämän. He näkivät 
uusien voimien ja hahmojen muodostavan ja hallitsevan tätä 
elämää ja tunsivat olevansa jollakin tavoin syrjäytettyjä, ei 
niin huomattuja kuin edellisinä vuosikymmeninä ja vuosisatoina. 
Ja se on totta: meidän aikamme on poliittisen taistelun aika- 
kausi. Olemme kaikki ylpeitä siitä, että saamme olla mukana 
tämän aikakauden taistelussa. Olemme kaikki ylpeitä nähdes- 
sämme ja kokiessamme, miten orjuutettu ja näennäisesti jo 
sortumassa ollut kansa on jälleen noussut ja osasi keskellä 
vihamielistä ympäröivää maailmaa saada syvimmästä lankee- 
muksestaan voimaa suurimpaan uudestisyntymiseensä. Ja 
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siksi on oikein ja meistä kaikista itsestään selvää, että poliitti- 
nen johtaja on tämän maailmankehityksen keskuksessa ja 
meidän päiviemme kaikkien arviointien ja havaintojen poltto- 
pisteessä. Keskellä sotilaallista voimattomuutta Johtaja on 
näinä vuosina yhdessä työtoveriensa kanssa voinut jälleen 
turvata meille kansallisen ulkopoliittisen vapauden. Siksi on 
meille itsestään selvää, että tämä Saksan kansa katsoo ylpeänä 
nuorta vahvaa puolustusvoimaansa ja että sotilas myös on 
jälleen tämän saksalaisen elämän polttopisteessä. 

Mutta jos lausumme tämän kaiken iloiten, niin emme kui- 
tenkaan halua unohtaa, että suuri vallankumous ei ole koskaan 
ollut kestävä, jos se ei ole kyennyt korvaamaan menneisyyden 
aatteita uudella maailmankatsomuksella. Ei voi voittaa men- 
neisyyttä vain poliittisesti eikä vain sotilaallisesti, sen voi voit- 
taa vain, jos ennemmin vallinneiden arvojen ja aatteiden tilalle ' 
pannaan uusia aatteita ja uusia arvoja, jotka vastaavat tätä 
aikakautta. 

Niirnbergin puoluepäivillä 1935 Johtaja on loppupuheessaan 
selvästi viitannut siihen, että kasvatus, kansallissosialistisen 
maailmankatsomuksen muovaaminen ja läpivieminen kuuluu 
vallankumouksemme tärkeimpiin tehtäviin tulevina vuosina 
ja vuosikymmeninä. Ja olen jo sitä mieltä, että menneiden 
aikojen tutkijain ja ajattelijain nimet kaikuvat yhtä sankaril- 
lisilta ja suurilta kuin sotapäällikköjen, taiteilijain ja valtio- 
miesten. Ajatukset, jotka kulkevat hiljaa ja huomaamatta, 
ovat usein saaneet aikaan maailmojen kumouksia, kun ne sai- 
vat puheen muodon, ja tiede, joka näennäisesti oli kokonaan 
erillään elämästä, osoitti sitten tuloksissaan yht'äkkiä tien kes- 
kelle tätä elämää. Perinnöllisyysopista ihmiset ovat puhuneet 
vuosikymmeninä. Perinnöllisyysopin lakeihin on perehdytty 
vuosikymmeniä kestänein hiljaisin tutkimuksin, ja yht'äkkiä 
tämä saavutus on keskellä suurta poliittista vallankumousta, 
ja lait, jotka tämä uusi Saksa tuon saavutuksen nojalla oli vie- 
nyt läpi, ovat poliittisen taistelun polttopisteessä ei vain Sak- 
sassa, vaan koko Euroopassa. Ja minä uskon, että meillä on 
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täysi syy kutsua kaikki professorit, opettajat ja opiskelijat 
puolustamaan oikean tieteen arvoa ja ylpeinä omistamaan sille 
elämänsä, kuten valtiomies tekee taistelussa kansansa säilyt- 
tämiseksi. 

Emme halua unohtaa, että tämä saksalainen tiede mennei- 
syydessä oli taistellut itselleen maailmanmaineen, että oli ker- 
ran aikoja, jolloin kaikista maista kerääntyi tutkijoita Saksaan 
istuakseen jonkun Humboldtin tai Ranken jalkain juuressa. 
Me tiedämme, että nämä henkisen elämän miehet, jotka myös 
omana aikanaan omasivat ja loivat suuren maailmankatsomuk- 
sen, kuuluivat Saksan kansan huomattavimpiin neroihin. Ja 
nyt kohoavat oman aikamme probleemat ei kymmenittäin, 
vaan sadoittain eteemme, ja nämä probleemat kutsuvat ihmisiä, 
jotka muokkaavat niitä, eläytyvät niihin ja muovaavat ne ja 
antavat ne muodon saaneena voimana tulevalle ajalle. Ken 
nykyään ylioppilaana tai opettajana tarkkailee tätä nykyistä 
aikaa, hänen ei pitäisi arkana vetäytyä sitä pakoon, vaan 
asettua keskelle sitä, koska nämä probleemat voivat merkitä 
hänelle uutta työmaata, uutta taistelukenttää, uutta merkkiä 
siitä, että hän on vielä luova ja toimiva. Meillä ei ole mitään 
syytä laatia sellaisia tohtorinväitöskirjoja kuin kahdenkymme- 
nen, kolmenkymmenen, viidenkymmenen vuoden aikana täytyi 
laatia samaan kaavaan, vaan me olemme vakuuttuneet siitä, 
että nykyajan opettajien velvollisuus on tuoda esiin uusia aiheita 
omankin aikamme elämyksestä ja valmistaa niille uutta muotoa. 
Monta aihetta olisi ajateltavissa: saksalaisen luonnontutkimuk- 
sen olemuksen esittäminen vielä kerran, meidän aikamme 
katsantokannalta; olisi tärkeää rakentaa vanhan epämääräisen 
kansanpsykologian tilalle rotupsykologian oppi, olisi tärkeää 
kirjoittaa suuri kansainvaellusten historia uusimpien tutkimus- 
ten nojalla, olisi tärkeää lahjoittaa Saksalle vanha pohjoismai- 
nen kauneusihanne taiteessa, selkeässä kauniissa muodossa, ja 
uusi taidefilosofia odottaa nykyään kirjoittajaansa. Historian- 
tutkija saisi kertoa uudelleen antiikin maailman luhistumisen 
yhdessä tuon ajan rodullisen rappeutumisen kanssa. Miten 
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kristinuskon tunkeutuminen tähän antiikin maailmaan tapah- 
tui, on tutkittava uudelleen. Luonnearvojen taistelu Euroopan 
historiassa, esitettynä suurten poliittisten ja sotilaallisten tais- 
telujen sisäpuolena, odottaa samaten kirjoittajaansa. Luulen, 
että rohkeilla hengillä on enemmän vapaata tilaa kuin viiteen- 
sataan vuoteen. 

Mutta jos positiivisesti aavistamme tämän ja vaadimme 
sitä, silloin on myös velvollisuutemme oman aikamme ajatte- 
lun ja tuntemisen nojalla torjua luotamme sen väärennykset, 
mitä kutsumme maailmankatsomukseksemme. Tiedämme san- 
gen hyvin, että vanhat, vuosisatoja vanhat vallat eivät milloin- 
kaan ilman muuta luovu asemistaan poliittisen vallankumouk- 
sen hyväksi. Tiedämme, että ne luonnostaan, hienosti hiotun 
muodon ja dialektiikan kasvattamina, haluavat nyt kuten 
ennenkin opettaa oppilaitaan vanhaan tapaan, ja me näemme 
näiden menneisyyden eri oppien uusin nimin ja uusin muodoin 
taas etsivän pääsyä luoksemme. Eräs yleismaailmallisuus- 
koulukunta pyrkii esiintymään meidän maailmankatsomuk- 
semme tulkintana ja yhteiskuntaoppinamme. Tämä koulu- 
kunta konstruoi arvojen asteikon ja aloittaa hieman vanhaan 
tapaan ihmiskunnasta, joka sitten jakautuu kulttuuripiireihin, 
ja näistä kulttuuripiireistä syntyy kansa ja kansasta sääty ja 
säädystä vihdoin yksilö. Kun tutkii tarkemmin koko tätä 
vanhaa dialektiikkaa, niin elävä ihminen on lopultakin vain 
abstraktisen ihmiskunnan jaoittelun tulos. Ja samalla juliste- 
taan sitten hengen etevämmyyttä yhtä huolettomasti kuin 
ennenkin. Me sen sijaan olemme vakuuttuneet siitä, että tässä 
taistelussa ei ole kysymys abstraktisen hengen etevämmyy- 
destä, vaan aivan konkreettisen, olevan ihmisaineksen muodos- 
tumisesta. 

Tai tulee toinen koulukunta, tällä kertaa vähemmän sosio- 
logis- kuin biologisluonteinen, ja esittää samaten asteikon, jota 
meidän on käsiteltävä. Se panee mekaanisen arvoltaan alim- 
maksi, hieman korkeammalla on jo biologinen ja taas korkeam- 
malla psykologinen, ja lopuksi tulee sitten teologinen. Olemme 
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vakuuttuneet siitä, että vanha skolastiikka jälleen haluaisi 
huomaamatta hivuttautua keskuuteemme yhteiskuntaoppien 
ja puolinaisbiologiojen muodossa, ja luullakseni olisi hyvä, jos 
meillä olisi tarkat korvat kuullaksemme sen askelet. Sillä eihän 
ole niin, että teologia olisi hallinnut abstraktisen puhtaan 
hengen avulla, vaan se on hallinnut peloittamalla ja säikyt- 
tämällä ihmisen kaikkia mielikuvituskykyjä. Se on hallinnut 
lopuksi miekalla ja se on hallinnut kidutusvälineillä. 
Haluamme kernaasti unohtaa sen, mikä on mennyttä. Mutta 
meille ei pidä vasten kasvoja esittää valheellisia väitteitä tosi- 
asioina. Kirjoittakoot rauhassa, mitä kirjoittavat. Mutta 
älkööt väittäkö sitä kansallissosialistiseksi, vaan siksi, mistä 
he ovat tulleet ja mitä he todellakin tarkoittavat. 

Mutta koko tässä torjumistyössä luulen olevamme tarpeeksi 
suuria ja voimakkaita, jotta emme milloinkaan olisi pikku- 
maisia. Olemme vuosina 1919—33 käyneet katkeraa poliittista 
taistelua elämästä ja kuolemasta marksilaisuutta, juutalaisuutta 
ja liberalismia vastaan. Olemme vakuuttuneet siitä, että emme 
voikaan koskaan saada aikaan rauhaa juutalaisuuden ja marksi- 
laisuuden kanssa, vaan että tässä olemme todella tekemisissä 
ihmisaineksen ja ajatusjärjestelmien kanssa, jotka eivät enää 
milloinkaan saa päästä Saksan kansan keskuuteen. Tiedämme 
sangen hyvin, että tämä marksilainen liike lopultakin merkitsee 
edelläkäyneiden sieluntilojen johtopäätöstä. Mutta kun taiste- 
limme periaatteellisesti leveällä rintamalla tätä edelläkäynyttä 
hengenastetta, demokraattis-liberalistista aikakautta vastaan, 
emme silloin voineet tehdä mitään poikkeuksia. Mutta emme 
ole niin pikkumaisia, että hylkäisimme tuon 150 vuotta kestä- 
neen aikakauden kaikkineen. Olemme vakuuttuneet siitä, että 
vaikka emme haluakaan olla tekemisissä tuon liberalistisen 
ajattelutavan kanssa, joka luuli voivansa luoda ihmisen ja val- 
tion pelkästään irtautuneesta minästä, tuona aikana on kui- 
tenkin syntynyt joukko suuria ihmisiä, jotka nyt voimme 
varauksetta lukea liikkeeseemme, Saksan historiaan kuuluviksi. 
Liberalismi sinänsä on kuollut. Se on siis siirtynyt historiaan. 
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Voimme pyyhkiä Humboldtin ja Häckelin välisen ajan persoo- 
nallisuuksista paljon, mikä on vain tuohon aikaan kuuluvaa, ja 
jäljelle jää heidän ja monien muiden hahmossa suuria, voimak- 
kaita persoonallisuuksia, joita ilman emme haluaisi Saksan hen- 
kisen historian olevan, vaan jotka nykyään tunnemme suurina 
saksalaisina heimolaisiksemme ja joiden kanssa olemme haluk- 
kaat yhdessä sisäisesti työskentelemään edelleen. Ja lopuksi: 
ei yksin tiede edusta maailmankatsomusta. Menneisyys erehtyi 
nähdessään vain kirjoitetussa sanassa ajatuksen edustajan. 
Nykyisin olemme palanneet ihmiseen kokonaisuutena. Ja 
aivan samoin kuin asetamme sydämemme ja ymmärryksemme 
jonkin aatteen käytettäviksi, samoin palvelee myös silmän ja 
korvan maailma samoja ajatuksia, tunteita ja katsantokantoja. 

Maailmankatsomus ei siis suinkaan ole dialektiikkaa, se ei 
ole myöskään vain kirjoitettu sana, vaan yhtä hyvin välitön 
teko. SA:n tai SS:n taikka rakkaaksi käyneiden työpalvelu- 
joukkojemme esiinmarssi puoluepäivillämme on yhtä suuressa 
määrin maailmankatsomuksellista esitystä kuin suuri filosofinen 
teos kansallissosialistisesta aatteesta. Poliittisten ohjaajiemme 
valanvannomistilaisuudet ovat liikkeemme maailmankatsomuk- 
sen vertauskuvallinen esitys aivan samoin kuin marraskuun 
9. päivän sankarivainajain muistojuhla. Niihin liittyvät monu- 
mentaalirakennukset, jotka liikkeen symboleina kohoavat jo 
monilla Saksan seuduilla, ja me kaikki toivomme aikaa, jolloin 
muilla taidealoilla kehittyy kuva siitä, mitä kutsumme maail- 
mankatsomukseksemme. Me tahdomme siis, itsetietoisia kun 
olemme, vallata koko ihmisen ja esittää sen, mikä hänessä tuli 
sisäisesti eläväksi tänä aikana ja mikä voitokkaasti raivasi 
itselleen tien, esittää sen sanoin ja teoin ja juuri sen ihmisen 
myötävaikutuksella, joka omaa tämän maailmankatsomuksen. 
Kaiken yllä liehuu tämän näkemyksen kaunein merkki, vertaus- 
kuvamme, uuden valtakunnan lippu. Ken näkee sen, hän elää 
yhä voimakkaammin taas mukana kaikessa, mitä hän on aja- 
tellut ja poliittisessa taistelussa kokenut. Tämän lipun ympä- 
rillä leijuvat jo nyt satojen marttyyrien henget, tuhansien ja 
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taas tuhansien, jotka taistelivat tämän vertauskuvan puolesta, 
ja tämä lippu on kantava tämän eläytymisvoiman ja kaiken sen, 
mitä kirjat kirjoittavat ja ihmiset puhuvat ja ihmiset tekevät, 
meidän ajastamme tulevaisuuteen. Ja koska on niin, siksi 
vihaavat meitä vanhat vallat enemmän kuin ne ovat vihanneet 
marksilaista liikettä. He ovat tosin marksilaisessakin liikkeessä 
nähneet vastustajan, mutta ei voimaa, jota he olisivat todella 
pelänneet. He ovat nähneet siinä voiman, joka hajoitti ihmi- 
set, jakoi heidät pieniin taistelujoukkoihin, niin että viisaalla 
politiikalla aina voi käyttää toista ryhmää toista vastaan. Ja 
niin näyttäytyy merkillinen, mutta vain pintapuolisille katso- 
jille merkillinen ilmiö, koko maailmassa sama — että ihmiset 
ja vallat, joiden oikeastaan pitäisi suojella Euroopan vanhaa 
kulttuuria ja uskontoa, kulkevat käsi kädessä Euroopan hajoit- 
tajien ja hävittäjien kanssa. Heillä oli 1918 tilaisuus aloittaa 
uusi kulttuuri ja julistaa uusi maailmankatsomus, tai koetella 
vanhojen puheiden ja saarnojen kelpoisuutta uudessa toimin- 
nassa. He ovat laiminlyöneet tämän historiallisen tilaisuuden, 
ja ken kerran tekee sen sellaisina historiallisina hetkinä, hän 
on menettänyt oikeuden olla enää tämän Saksan kansan kas- 
vattajana. Kesken tätä kokonaisnäkemystä siis täytyy tulevan 
ajan asettaa saksalaiselle tieteelle suunnattoman suuria tehtäviä 
vallankumouksemme puolustamiseksi kaikilla elämän aloilla. 
Ja tämän tieteen ei pidä olla niin vaatimaton, vaan sen tulee 
olla ylpeä tästä tehtävästä, jonka se on elämältä saanut; näyt- 
täköön se olevansa tämän tehtävän arvoinen ja valmistakoon 
ylioppilaissaan ja koululaisissaan tämän tehtävän täyttymistä; 
sillä sen tulee olla tietoinen siitä, että nyt taistelemme Euroo- 
passa lopullista ratkaisevaa taistelua. 

Se, mikä v. 1918 synkkänä ukkospilvenä oli kohonnut tai- 
vaalle, on jo aikoja sitten salamoina iskenyt Euroopan muihin 
kansoihin. Meidän esityksemme ja diagnoosimme maailman- 
politiikasta, jota 16 vuoden ajan olemme julistaneet erehty- 
mättömän johdonmukaisesti, on juuri vuonna 1936 osoittau- 
tunut oikeaksi. Kaikki muut tulkinnat tästä maailmaahävittä- 


199 


västä liikkeestä olivat pintapuolisia, ja ne olivat pintapuolisia, 
koska ihmiset, jotka sen puolesta puhuivat, olivat liian pelku- 
reita sanoakseen totuuden. Johtaja on kulttuuripuheessaan 
tänä vuonna suuressa yleiskatsauksessa tuonut ilmi, että meidän 
tulisi käsittää, että v:sta 1789 lähtien tähän asti on tapahtu- 
nut yksi ainoa suuri draama ja että kaikki välillä olevat pie- 
nemmät vallankumoukset ja mullistukset olivat vain tämän 
yhden suuren draaman näytöksiä. Ja silloin olemme vakuuttu- 
neet siitä, että koko Euroopassa kansallissosialistinen politiikan 
ja elämän käsitys on osoittautunut vastustuskykyisimmäksi, 
vastustuskykyiseksi, koska se täytti miljoonia ja taas miljoonia 
uudella uskolla ja koska sillä oli uusi usko ja myös päättäväi- 
syys puolustaa tätä uskoa vanhaa maailmaa vastaan, vieläpä 
kahdella rintamalla: kuolevaa ja kuitenkin yhä vielä vaate- 
liaasti esiintyvää menneisyyttä vastaan ja peloittavana kuohu- 
vaa maailmanrappiota vastaan, joka kokosi väkensä seikkaili- 
joista ja roistoista ympäri koko maailman. Ne sosiaaliset ja 
maailmankatsomukselliset kouristukset, jotka nyt näyttäy- 
tyvät, ovat toki kaikki merkkejä siitä, että vanha maailma 
on kadottanut sisällyksensä, että ihmiset todellisuudessa eivät 
enää usko heille saarnattuihin aatteisiin, koska heillä ei ole 
voimaa ja rohkeutta todella vielä puolustaa näitä aatteita. 
Sellainen on taistelu, jota me käymme, poliittinen, sosiologinen, 
yhteiskunnallinen, maailmankatsomuksellinen ja tieteellinen. 
Tämä taistelu on tänä aikana tullut kohtaloksemme, mutta 
kohtaloksi, jonka itse tietoisesti olemme itsellemme rakenta- 
neet, jonka olemme ottaneet kantaaksemme. Emme voi vält- 
tää tätä kohtaloa, emme tahdokaan sitä välttää, me tunnus- 
tamme taistellen aikamme suuren lain, ja vain siten voimme 
olla tämän ajan arvoisia. 


YKSINÄISYYS JA TOVERUUS 


Kirjallisuuskamarin viidennessä työkongres- 
sissa marraskuun 18. p:nä 1938 pidetty puhe, 
jossa valtakunnanjohtaja Rosenberg puolustaa 
luovan yksinäisen hengen oikeutta taistelu- 
toveruuden rinnalla. 


Tämä työkokous on järjestetty vanhan ja kuitenkin ikuisesti 
uuden probleeman merkeissä. Yhä uudelleen puolustaa luova, 
voimakas ihminen sitä, mitä hän nimittää persoonallisuutensa 
oikeudeksi, ja yhä uudelleen vaatii varsinkin suurissa historial- 
lisissa liikkeissä koottu tahdon voima yhteisön etuoikeutta 
yksilön suhteen. 

Kansallissosialistinen liike on esittänyt vaatimuksen saada 
kaikissa olennaisissa seikoissa muodostaa kansansa kokonai- 
suutta ja edustaa sitä. Mutta sen vuoksi sillä on myös velvolli- 
suus jo edeltäpäin torjua vaara, että voitaisiin käsitellä yksi- 
puolisesti näitä inhimillisen yhteistoiminnan vanhoja kysy- 
myksiä. 

Se on sen vuoksi toimintansa ensi päivästä alkaen korostanut, 
että ihmiskunnan suuret luomukset aina ovat suurien persoo- 
nallisuuksien välitön ilmaus. Mutta se on koko toiminnassaan 
yhtä selvästi ilmaissut, että tämä suuri persoonallisuus, vaikka- 
kin se usein oli ristiriidassa yhteisön kanssa, pohjimmaltaan 
kuitenkin on ollut juurtunut tähän yhteisöön eikä ole ajatel- 
tavissa ilman sitä, ja että useimmiten molemminpuolinen risti- 
riita oli siinä, että juuri suuri kyky tai nero riensi vuosikym- 
meniä tai vuosisatojakin ympäristönsä ajattelutavan edelle. 
Tässä on meillä jo eräs ydinkysymys avoinna silmiemme edessä. 
On aina oleva suuri jännitys sellaisen persoonallisuuden, joka 
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kaukonäköisesti näkee välttämättömyydet kehityksessä, esit- 
tää ne ajattelijana ja taiteilijana tai ryhtyy valtiomiehenä 
niitä suoranaisesti muovaamaan, ja kansan suuren keskimittai- 
sen joukon välillä, joka arkipäivän huolien kietomana ei kykene 
seuraamaan uljasta lentoa tai kokonaisen ajatusrakennelman 
juoksua. Toiselta puolen kuullaan silloin sellaisia sanoja kuin 
Schopenhauerin sanat »luonnon tehdastuotteista» — ja toisaalta 
maailmanhistoria on täynnä poroporvarillista halveksuntaa 
»narreja ja haaveksijoita» kohtaan, jotka aina uudelleen tahto- 
vat häiritä hyvien tapojen mukaista rauhallista elämää. 

Korkeammalta kannalta katsoen molemmat ovat välttämät- 
tömiä. Ilman suurten ihmisten uljasta ajatuksenlentoa elämä 
kangistuisi tai joutuisi inhoittavaan kaupalliseen teeskentelyyn 
ja päättyisi sitten auttamatta moraaliseen rämeeseen. Ja ilman 
hitaammin kehittyvän joukon ehkäisevää painoa uusi ajatus 
jäisi vaille kaikkea koetusta ja karaisua, joka juuri erottaa sen 
pohjattomasta haaveksinnasta. 

Mikä tässä ilmenee toisaalta taiteilijain, ajattelijain ja valtio- 
miesten ja toisaalta rajoitettujen yhteisöjen välillä, se kuvastuu 
toisen oikeutetusta vaatimuksesta saada elää omalle elämän- 
työlleen ja toisen yhtä oikeutetusta vaatimuksesta, että luomis- 
voiman saavutus on pantava palvelemaan yhteisön elämän 
rikastuttamista. 

Voitaneen sanoa, että tämän probleeman syvälle käyvä 
luonnehtiminen 19. vuosisataan ja meidän vuosisatamme vaih- 
teeseen katsoen osoittaa, että meillä ei tänä aikakautena ollut 
ylipäätään mitään sellaista elimellistä jännityssuhdetta kuin 
tässä olemme juuri hahmotelleet, vaan että molemmin puolin 
vaatimukset oli viety liioitteluun asti ja unohdettu se, mikä 
oli molempien vastakohtien suhteessa oikeutettua. Olen koet- 
tanut esittää sen kahdeksan vuotta sitten ilmestyneessä teok- 
sessani erityisesti huomioonottaen taiteen filosofian; mutta 
sama pitää paikkansa elämän koko alasta. Saksan kieli on 
valinnut sitä ilmaisemaan vierasperäisen sanan, ja syystä kyllä. 
Se on puhunut »individualismista» ja halunnut siten korostaa 
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erästä seikkaa, joka persoonallisuuden käsitteessä näyttelee 
ulkonaista osaa. Individillä, yksilöllä, oli taipumus irroittautua 
kaikista yhteyksistä, kun taas persoonallisuuden käsitteessä 
yhteisöllisen ylipersoonallisuuden ääni aina on kaikunut mukana. 
Niinpä ei irroittautuneiden yksilöiden ympärille muodostunut- 
kaan oikeita oppilasryhmiä ja yhteisöjä, vaan lahkoja ja etui- 
lijoita, ts. luonnosta ja historiasta irtautuneita haaveksijoita 
ja yhteisönriistoon pyrkiviä talouskeinottelijoita. Kuten aina 
häviävinä aikakausina syntyi lahkoja ja etuilijoita ensin suur- 
kaupungeissa. Maalla elävän ihmisen on työnsä luonteen vuoksi 
pakko nähdä aina työnsä tuloksen panevan hänen arvostelunsa 
ja toimintansa kokeelle, kun taas todellisuudessa pohjaa vailla 
oleva ja liiankin usein arvostelukyvytön suurkaupunkilainen on 
usein joutunut ihanasta tulevaisuusvaltiosta ja ihanasta ihmis- 
ten yhteiskunnasta kertovien haaveilujen uhriksi. Toisaalta 
jäsentensä kautta yhteistoiminnassa olevan kylän tai pikku- 
kaupungin yhteisö oli kokonaisuutena käsitettävä, välittömästi 
yhteen kietoutunut elämän tosiasia, kun taas maailmankaupun- 
gissa nämä todellisen kansanyhteisön solut rappeutuivat suu- 
reksi etuilijaryhmäksi tai muuttuivat yhtä vaaralliseksi haavei- 
luksi yleismaailmallisesta ihmiskunnasta. 

Viimeksikuluneet 150 vuotta osoittavat meille siis toisella 
puolen persoonallisuuden turmeltumisen ja toisella puolen 
yhteisöajatuksen rappeutumisen. Luulen tässä olevan kan- 
sallissosialistisen liikkeen ratkaisevana saavutuksena, että se 
nyt on syvemmin käsittänyt vanhan suhteen, joka esitettiin 
abstraktisena minuuden ja yhteiskunnan vastakohtana, käsit- 
tänyt sen vanhaksi välttämättömäksi persoonallisuuden ja 
yhteisön väliseksi jännitykseksi ja nähnyt siinä tehtävän, koska 
se on yksinäisyyden ja toveruuden välinen jännitystila. Edel- 
linen on siis yksityisten thmisten suhde toisiinsa, jälkimmäinen 
olotila, jossa näiden ihmisten on toimittava. Ja tässä kansallis- 
sosialistinen liike on intohimoisesti julistanut yhteisön aatetta 
työ- ja taistelutoveruutena, niin kuin tuskin koskaan mikään 
liike Saksan historiassa. Se on näiden ajatusten jyrkimmästä 
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tulkinnasta omaksunut tunnuslauseen: Minä en ole mitään, 
kansani on kaikki! ja haluaa siten lausua, että jokaisen on 
uhrattava kaikki, jos on kysymyksessä Saksan kansan pelas- 
taminen häpeästä ja orjuudesta. Ja näitä uhreja ovat seuran- 
neet tuhannet; sadattuhannet ja miljoonat ovat sanoin ja teoin 
asettuneet tämän uuden taistelutoveruuden kannalle. Kaikki, 
mikä näinä vuosina on syntynyt poliittisella, sotilaallisella, 
sosiaalisella alalla, on tämän kaikki yhdistävän suuren ajatuk- 
sen leimaamaa. Olkoonpa sitten, että mainitsemme tässä suo- 
ranaisesti Saksan kansallissosialistisen työväenpuolueen järjes- 
tönä, tarkastelemme puolustusvoimaamme tai saksalaista työ- 
rintamaa, kansallissosialistista kansanhuoltoa, kaikkialla tulee 
näkyviin tämä uuden yhteisön kova, epätunteellinen ja kuiten- 
kin syvimmältä tunteeltaan elävä ajatus. Kasvatuksessa ovat 
kansallissosialistiset veljestölinnat jo tulleet vertauskuvaksi sel- 
laiselle tietoisesti omaksutulle elämänkäsitykselle, joka vaatii 
toisen huomioonottamista, joka odottaa, että jokainen osoittaa 
ymmärtämystä lähinaapuriaan kohtaan tasa-arvoisena taistelu- 
toverina ja on valmis yhteiseen panokseen, syrjäyttäen tällöin 
muuten vaikka kuinkakin oikeutetut yksityisvaatimukset. 

Ne ammattijärjestötkään, jotka nykyään ovat olemassa, 
eivät pane työn pääpainoa jonkin ammatin itsessään oikeute- 
tuille eduille, vaan ammatti käsitetään yhteiseksi, kaikkien 
kanssa yhdessä työskenteleväksi Saksan kansan- ja taistelu- 
yhteisön jäseneksi. 

Lyhyesti: eivät koskaan kansantoveruuden taistelujoukot ole 
olleet niin moninaisina ja kuitenkin niin johdonmukaisesti 
suunnattuina yhteen ainoaan suureen päämäärään kuin nykyään, 
ja mielen tekee onnelliseksi se seikka, että ne eivät palvele 
jotakin abstraktista yhdistystä tai yleismaailmallista yhteisöä, 
vaan sitä nykyisin konkreettisesti käsitettyä todellisuutta, joka 
sisältyy Saksan kansan kamppailuun olemassaolostaan maailman 
muiden kansojen keskuudessa, tämän kansakunnan elinetuja 
ja germaanis-saksalaisen ihmisen jaloimpien arvojen puolus- 
tusta kokonaisuudessaan. 
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Mutta jos olemme kaikki tässä Saksan kansan olemassaolon 
taistelussa tunnustaneet omaksemme lauseen: Minä en ole 
mitään, kansani on kaikki! — niin on siten tosin lausuttu julki 
kaikkia koskeva velvoitus, mutta ei yksityisen suuren persoo- 
nallisuuden aliarviointia tai väheksyntää; sillä yhä edelleenkin 
näemme juuri siinä sekä vain harvoin julkilausutun yleisen 
kansantahdon suurimman saavutuksen että samalla myös 
vaistomaisesti ja haparoiden muodostuvan uuden tahdon, joka 
sitten vaikuttaa takaisin luovana yhteisvoimana. 

Kun katselemme nykyisiä oloja suoraan silmiin, voimme 
sanoa, että taistelu kansantoveruudesta on periaatteessa lop- 
puun taisteltu, että meidän liikkeemme toveruuksista on tullut 
koko kansakunnan omaisuutta, ja iloiten voimme todeta, että 
miljoonia ja taas miljoonia on asettunut tämän suuren yhteis- 
työn käytettäväksi. Sellaisina taisteluaikoina kuin nykyään 
on lisäksi luonnollista, että kaikilla näillä muodostelmilla on 
tiukka luonne, ollakseen todella aina käyttökelpoinen väli- 
kappale poliittisen johdon kädessä. 

Mutta me olemme myös tarkkaavin silmin huomioineet toi- 
sen puolen ilmiöitä, ja omalta kohdaltani tunnustan, että olen 
seurannut tätä liikettä tuntien sisäistä myöntymystä ja osan- 
ottoa sitä kohtaan. Kaikkien tunnustaman yhteisön oikeuden 
rinnalla, oikeuden yksilön aikaan ja työvoimaan hänen amma- 
tissaan ja sen ulkopuolella, on rauhallisen mietiskelynkin, hil- 
jaisten hetkien, yksinäisyyden vaatimus. Olen ottanut tämän 
probleeman esiin tämänvuotisten valtakunnan puoluepäivien 
koulutuskokouksessa Niirnbergissä ja korostanut, että kun itse 
tutkimme itseämme ja kun tarkastelemme muita, suuria ihmisiä, 
samantekevä, millä alalla he toimivat, niin saanemme todeta, 
että ratkaisevat päätökset ovat tuloksia näiden suurten ihmis- 
ten yksinäisistä hetkistä. On kai niin, että toveruus on ikään- 
kuin ihmisen suurta sisäänhengitysliikettä. Tämän toveruuden 
välityksellä hän oppii tuntemaan toisia persoonallisuuksia, 
oppii uusia tehtäviä, näkee uusia probleemoja, ja yksinäisyyden 
hetkinä, joiden tuloksia voidaan nimittää suureksi uloshengittä- 
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miseksi, muokataan suuret ulkoapäin saadut vaikutelmat sisäi- 
sesti, ja — jos liitytään oikealla tavalla kokonaisuuteen — 
annetaan ne takaisin toveripiirille sitä edistävänä saavutuksena. 

Kun Johtaja niin usein ja erityisesti välttämättömien vai- 
keiden ratkaisujen hetkinä jättää Berliinin ja lähtee vuorilleen, 
niin se on vain suurin vertauskuva siitä, mikä muilla aloilla 
ja eri ammateissa samaten merkitsee elinvälttämättömyyttä 
jokaiselle. Johtaja jättää tämän tosin hyvin eloisan ja toime- 
liaan, mutta joskus myös hermostuneen Berliinin tehdäkseen 
maailmankaupungin monista satunnaisuuksista riippumatto- 
mana päätöksiä vain Saksan valtakunnan suurten välttämättö- 
myyksien ja mahdollisuuksien näkökannalta. 

Ja taiteilija ja ajattelija haluaa myös joskus jättää hyörivän 
maailmankaupungin syventyäkseen hiljaisina hetkinä yksinään 
johonkin aatteeseen, rakennussuunnitelmaan, runoajatukseen. 
Vasta tässä yksinäisyydessä saavat aluksi vain epäselvät hah- 
mot muodon. Ajatuksesta tulee siten vähitellen elävää elämää, 
ja haamut muuttuvat olennoiksi, jotka sitten suuren miehen 
käden muovaamina voivat tulla aikansa kestäviksi symboleiksi 
tai vieläpä ajattoman kansanyhteisön sielullisiksi vertaus- 
kuviksi. 

Ja siksi, saksalaiset runoilijat ja taiteilijat, jos olemme 
omistaneet nämä kokouspäivät yksinäisyydelle, niin tahdomme 
siten tehdä oikeutta eräälle välttämättömyydelle, joka kuuluu 
teille, jotta teillä olisi nykyisenä kiireisenä aikanakin keskitty- 
misen hetkiä, mutta — ja se kai on erona verrattaessa tätä 
yksinäisyysoikeuden korostamiseen menneisyydessä — tämä 
yksinäisyys ei saa olla eristäytymistä, vaan voimain kokoamista 
itselleen ja myös meille kaikille! Siksi ei olekaan risti- 
riitaista, kuten ehkä ennen on ollut, että tässä sellainen suuri 
toveripiiri kuin kansallissosialistinen liike puhuu yksinäisyyden 
puolesta, sillä se tietää, että tämä yksinäinen ei silloin ole 
erillään, vaan että hän aina palaa yhteisöön, johon hän on lujasti 
juurtunut, eikä ole alttiina vaaralle tulla vain kokonaisuuden 
pirstaleeksi. Sen vuoksi me tahdomme kansallissosialistisena 
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liikkeenä saada molemmat puolet vahvistetuiksi, vieläpä elimel- 
lisesti vahvistetuiksi. Toisella puolen luovan persoonallisuuden 
yksinäisyys ilman lahkolais- ja taloudellisten etuilijoiden indi- 
vidualismia, toisella puolen ei mitään muodotonta miljoona- 
massaa, vaan Saksan kansan kaikilta kohdiltaan järjestetty 
taistelutoveruus. Kun tiedämme nämä molemmat puolet vah- 
voiksi, silloin tiedämme myös, että Saksan kansan luova elämä 
ei koskaan lakkaa, vaan saa aina uusia virikkeitä molemmilta 
puolin. | 

Mutta tiedämme yhtä hyvin, ettei jokainen yksilö voi vil- 
pittömästi ylläpitää sellaista asennetta molemmille puolin. 
Kansallissosialistisen liikkeen täytyy sen vuoksi olla niin suuri 
ja niin voimakas, että se voi sisällyttää itseensä mitä voimak- 
kaimpia molempien puolien edustajia, ts. sen pitää asettaa 
keskuudessaan johtaviksi temperamentiltaan voimakkaita mie- 
hiä, jotka yhä uudelleen koko ajattelullaan ja toiminnallaan 
asettavat tämän yhteisen taistelutoveruuden käsitteen etu- 
sijalle. Sellaisia täytyy heidän olla, joiden tehtävänä on johtaa 
näitä järjestöjä ja valaa niihin yhä uutta elämää ja uutta voi- 
maa. Ja toisella puolen on sitten yhtä voimakastemperament- 
tisia — ja jos tarvitaan, myös yksipuolisia — yksilöitä, jotka 
kantavat sydämessään tiettyä tekoa ja jotka osaavat puolustaa 
tätä henkistä lastaan joka puolelle — myös haarniskoituna, jos 
se on tarpeen. Näidenkin ihmisten, olivatpa he sitten arkkiteh- 
tejä, maalareita, runoilijoita, muusikkoja, tai halusivatpa he 
ajattelijoina seurata jotakin aatetta, täytyy olla tietoisia siitä, 
että he eivät tässä esiinny suuren toveruuden häiritsijöinä, 
vaan saavat tässä yksinäisyydessään suurta ymmärtämystä koko 
liikkeeltä. Meidän aikamme suuri rytmi osaa sitten estää näitä 
ihmisiä joutumasta eristetyiksi tai katkeroituneina vetäyty- 
mästä pois elämästä ylipäätään. Tässä syntyy sitten myös 
tehtävä meille kaikille, jotka olemme yhtyneet näillä kokous- 
päivillä: ojentaa auttava käsi niille, joilla on tuotavana meille 
yksilöllinen teko. 

Valaistakoon esimerkillä tätä kokonaissuhdetta ja sen 
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nykyään mukanaan tuomaa velvoitusta. Kaikille niille, jotka 
askartelevat taiteen ja sen arvostelemisen parissa, on pantu 
velvollisuudeksi jo edeltäpäin suhtautua taideteokseen ja tai- 
teilijaan kunnioituksella, joka on välttämätön taideteoksen ja 
sen ulkonaisen muodon edessä. Menneiden vuosisatojen ns. 
»arvostelu» oli joutunut villiytymistilaan, joka on vertaansa 
vailla, ja varvostelijat» näkivät suuren osan tehtävistään siinä, 
että hankkivat itselleen sukkelien, viisaiden miesten nimen 
käsittelemällä kirpeästi taiteilijoita. Ylistävän arvostelun sai 
melkein vain tietty kirjailijanurkkakunta, joihin arvostelijoita 
liittivät rodulliset tai liikepoliittiset siteet, kun taas monet 
saksalaisten taiteilijain vaikka miten hyvät suoritukset joutui- 
vat yleisen pilkan esineiksi. 

Liikkeemme keskeisessä äänenkannattajassa vaadittiin jo 
8 vuotta sitten tämän asenteen uudistamista, ja vähitellen 
alkaa nyt käydä itsestään selväksi, että ihminen, joka tahtoo 
lausua arvostelun taiteellisesta suorituksesta, aluksi itse suh- 
tautuu siihen kunnioittavasti ja sitten samoin tuntein pyrkii 
esittämään toisille teosten ja niiden muodon vaikuttimet. Täl- 
löin on tosin väärin väittää, että ihminen saisi vain silloin 
arvostella ja mahdollisesti asettua myös kielteiselle kannalle 
arvostelussaan, kun hän itse kykenee tekemään jotakin parem- 
min. Aivan lukuunottamatta ylintä johtoa on melkein läpeensä 
asian laita se, että maalarin ei ole selostettava ja ehkä arvos- 
teltava maalaria, näyttelijän näyttelijää, runoilijan runoilijaa. 
Taiteilijan subjektiivisuus on hänen voimansa edellytys, mutta 
myös ehto, joka usein estää häntä arvioimasta oikein aivan 
toisenlaista ja kuitenkin ehkä samanarvoista ammattitoveriaan 
ja hänen taiteellisia vaikuttimiaan. Taiteen historiassa on 
lukuisia esimerkkejä tästä tosiasiasta. Sen vuoksi eivät jonkun 
suorituksen selostus ja arvostelu ehdottomasti vaadi saman tai- 
teen hallitsemista, mutta kylläkin tervettä vaistoa, kultivoitua 
arvostelukykyä ja, jos mahdollista, myös persoonallista ymmär- 
tämystä käsiteltyä taiteilijaa kohtaan. 

Kun yleisön puolelta on esitetty nämä vaatimukset niiden 
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suhteen, joiden tulee kansanyhteisön edessä lähentää taidetta 
ja taiteilijoita kansaan ja myös arvostella niitä, kuten he sitä 
usein joutuvat tekemään, niin saanen tässä puolustaessamme 
runoilijan yksinäisyyttä myös lausua julki, että tähän vastaan- 
ottavalle osalle esitettyyn vaatimukseen liittyy myös se, että 
odotamme jotakin taiteilijalta. Jos jo edeltäkäsin vaadimme 
taiteen ja taiteilijan kunnioittamista, niin odotamme myös, 
että taiteilija puolestaan kunnioittaa luontoa, kansakuntansa 
arvoja ja kansansa menneisyyttä. 

Luonto ei ole hillittömien temperamenttien mielivaltaisten 
oikunpuuskien kohde. Historia kannattavine persoonallisuuk- 
sineen vaatii myös tosiasioiden huomioon ottamista sitä käsit- 
televien taiteilijain taholta. Jätettäköön runolliselle vapaudelle 
vaikka miten paljon tilaa siinä tietämyksessä, että ihmisen 
historiaa luova voima ei välttämättömästi ole liittynyt hänen 
muuhun yksityiseen kohtaloonsa ja että se sen vuoksi voidaan 
nostaa esiin monien satunnaisuuksien keskeltä, niin ei käy laa- 
tuun — kuten välistä tapahtuu — yksinkertaisesti siirtää oman 
nykyaikamme tunteita ja ajatuksia menneisyyden hahmoihin 
ja esittää näitä meidän aikamme aatteiden edustajina ymmär- 
tämättä heitä heidän oman aikansa yhteydessä. Menneisyyden- 
kin elämä on niin värikäs ja vaihteleva, että runoilijalla yhä 
vielä on laaja liikkuma-ala ja että taiteellisen tahdikkuuden 
täytyy estää häntä ryhtymästä sekoittamaan aivan erilaisten 
aikakausien henkilöitä ja ajatuksia toisiinsa ja odottamasta 
sitten vielä kansallisen yhteisön arvostelulta ehdotonta kun- 
nioitusta osakseen. Vasta kun tämä yleinen kunnioituksen 
tunne hallitsee jokaista taiteilijaa hänen käsitellessään aihetta 
kansakunnan elämästä, vasta silloin hänkin saa odottaa samaa 
tunnetta teoksensa arvostelulta, vasta silloin hän saa näytelmä- 
kirjailijana myös vaatia, että ohjaajat ja lavastajat eivät 
myöskään pidä hänen teostaan subjektivististen päähänpisto- 
jensa kokeilutilaisuutena, vaan antavat sille arvoa sen omien 
ominaisuuksien vuoksi ja koettavat siis tuoda ilmi teoksen 
perusajatukset eikä omiaan. 
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Tiedän, että elämän tehtävät eivät koskaan saa niin tasaista 
ratkaisua kuin parhaat toivomuksemme haluavat. Mutta se ei 
saa estää meitä ainakin sisäisesti tunnustamasta tiettyjä peri- 
aatteita; ja jos teemme sen, silloin vasta on olemassa näiden 
toivomusten ja ajatusten mahdollisimman suuren täyttymisen 
edellytys. Samalla on siten myös lausuttu julki ja tunnustettu 
tuo sisäinen yhteys, jonka tulee olla aidon persoonallisuuden ja 
orgaanisen yhteisöntahdon välillä. 

Uskon, että jos kaikki te, työtoverini, siten käsitätte toi- 
mintanne, silloin palvelette /zikettä puolustaessanne tätä suurta 
20. vuosisadan taistelutoveruutta, ja ojentaessanne yksilölle 
kätenne rikastutatte hänen elämäänsä ja annatte osaltanne 
hänelle uutta voimaa, joka saattaa kaikki hänen muutkin 
luomismahdollisuutensa uuteen kehitykseen. 

Niinpä luulen, että voimme käsittää tämän probleeman 
joka kohtaa meitä aluksi liikkeemme kirjallisuuden vaalimi- 
sena, samalla koko kansakunnan suureksi kasvatuskysymyk- 
seksi. Kaikista temperamenttieroavuuksista huolimatta kansal- 
lissosialistisen maailmankatsomuksen merkkinä on vastakohtai- 
suudesta tai vieläpä ristiriidasta tullut rimnakkaisuus. Auttaa 
vaalivin ja huolehtivin käsin kohottamaan Saksan kansakunnan 
elämä korkeimmilleen — sellaisen tehtävän täytyy, saman- 
tekevä missä asemassa tuo vaaliva persoonallisuus on, kuulua 
kauneimpaan, mitä kansallissosialistinen liike voi meille antaa. 

Vanha kulttuurin ja vallan välinen taistelu, jota sokeat teo- 
reetikot aikaisemmin väittivät välttämättömyydeksi, on aikoja 
sitten voitettu sydämissämme, koska se on aivan abstraktinen; 
me emme tässäkään tunne mitään voimien vastakohtaa, vaan 
niiden yhtymisen, ja olemme syvästi vakuuttuneet siitä, että Sak- 
sa, joka jälleen on vastahankitulla mahdillaan saanut takaisin oi- 
keutensa maailmassa, on myös syntymävaiheessaan olevan uuden 
saksalaisen kulttuurin ja uuden saksalaisen ajattelun edistäjä. 
Juuri tässä elämän, taiteen ja maailmankatsomuksen yhteydessä 
näemme oman aikamme salaisuuden ja onnellistuttavan tietoi- 
suuden, että tässä kuulemme uuden aikakauden kellojen soiton. 


14 — Uutta Eurooppaa kohti. 


JUUTALAISKYSYMYS MAAILMANTAISTELUSSA 


Suur-Saksan valtiopäivien täydentämisvaalien 
yhteydessä sudeettisaksalaisilla alueilla valta- 
kunnanjohtaja Rosenberg piti puheen joulu- 
kuun 1. p:nä 1938 Karlsbadissa, joka aikaisem- 
min oli ollut kansainvälisen sionismin keskus- 
paikka. 


Olen valinnut Karlsbadin kokoontumispaikaksi, koska täällä 
pidettiin 17 vuotta sitten sionistien maailmankongressi, joka oli 
ikäänkuin yleisjuutalaisen riemuvoiton vertauskuvana. V. 1921 
oli Karlsbadiin tullut juutalaisia johtajia koko maailmasta 
määrätäkseen yhtenäisesti politiikkansa kaikissa valtioissa. 
Heidän kunniakseen oli BeneSin hallitus valmistuttanut näitä 
päiviä varten heprealaisia postileimoja ja pakottanut julkiset 
rakennukset nostamaan sionistien lipun. Tässä kongressissa 
pidettiin puheita, jotka nykyään ovat asiakirjallisina todisteina 
siitä, miten suuresti sionismi hallitsi sekä juutalaista suur- 
jinanssipolttiikkaa että myös monien marksilaisten ns. työväen- 
liikkeiden juutalaista johtajistoa ja oli valmis panemaan rahan 
koko maailmassa, mutta myös eri valtioiden vallankumoukselli- 
set voimat juutalaisen maailmanpolitiikan palvelukseen. Tämän 
maailmankongressin puheenjohtajana oli professori Chaim Wetz- 
mann, joka vielä nykyäänkin on maailman sionistisen liikkeen 
johtaja. 

Tämä Weizmann oli osallisena ns. Balfourin julistuksessa, 
jossa Suur-Britannia kuten tunnettua otti velvoituksekseen 
pystyttää juutalaisten kotipaikan Palestiinaan, tehdä »kaikki 
mahdolliset ponnistukset» saavuttaakseen tämän päämäärän ja 
samalla huolehtia siitä, että juutalaisten voikeuksiin» muissa 
valtioissa ei kajottaisi. Ympärysvallat aikoivat silloin, v. 1917, 
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saada koko maailman juutalaisten poliittisen toiminnan puo- 
lelleen ja suunnata sen Saksan kansaa vastaan. Saksan sionis- 
tit ovat myöhemmin avoimesti myöntäneet, että Saksan juu- 
talaiset yksimielisesti asettuivat tukemaan Balfourin julistusta, 
ts. Englantia ja Saksan kanssa liittoutuneen Turkin paloittele- 
mista. Saksan sionistien 16. edustajapäivät kesäkuussa v. 1920 
avattiin Englannille kohdistetuin kiitospuhein, ja vuoden 1920 
konferenssissa Lontoossa Saksan edustaja selitti sananmukai- 
sesti: »Saksan sionistit ovat heti Balfourin julistuksen jälkeen 
avoimesti lausuneet tukevansa tätä politiikkaa» Silloinen 
»Frankfurter Zeitung» esitti johtopäätöksen, että Balfourin 
julistus oli ollut »(Englannin) voiton käyteaines. 

Kaikkien juutalaisten poliittinen yhteistyö Saksaa vastaan 
on siis nyt asiakirjoin todistettava tosiasia, mutta samalla on 
jo näinä päivinä kuulunut riemuitsevia ääniä, jotka todistavat, 
että maailmansionismi on saavuttanut menestyksensä myös 
suoranaisin bol$evistisin uhkauksin. 

Kun sodan jälkeen sionismin silloinen ja nykyinen puheen- 
johtaja ensi kerran astui Palestiinan maaperälle, hän lausui 
voitonriemuisesti sanat, joiden vielä tänään pitäisi kaikua 
kaikkien eurooppalaisten korvissa. Hän selitti, ettei Balfourin 
julistusta ollut saavutettu ihmeteoin, vaan tavattomin todis- 
tuksin juutalaisesta elinvoimasta; sananmukaisesti hän lisäsi 
siihen: »Me sanoimme määrääville henkilöille: Me tulemme 
olemaan Palestiinassa, tahdoittepa sitä tai ette. Voitte kiireh- 
tää tai viivyttää tuloamme, mutta teidän on parempi auttaa 
meitä, sillä muuten rakentava voimamme muuttuu hävittä- 
väksi voimaksi, joka saattaa koko maailman (!) kuohun- 
taan.» l 

Sama mies avasi siis v. 1921 Karlsbadin maailmankongres- 
sin. Täällä hänen rinnalleen astui englantilainen köyhälistön- 
johtaja, joka oli myös sionisti, insinööri Kaplansky, joka selitti: 
»Önnemme ja elinkykymme todistuksena on, että voimme 
nojautua Englannin köyhälistön voimaan. — Meidän poliittisen 
työmme täytyy perustua siihen, että saamme Englannin jul- 
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kiselta taholta aktiivista kannatusta. Meidän on todistettava 
Englannin yleisölle, että meitä kannattamassa on reaalinen 
voima.» Tämä sionistijohtaja on siis aivan samoin kuin Weiz- 
mann itse melkein peittelemättä uhannut marksilaisella toimin- 
nalla niiden valtioiden hallintoelimiä vastaan, jotka eivät olisi 
halukkaita taipumaan juutalaisuuden ja sen etujen edessä. Ja 
sionismin päämies tarttui näihin häikäilemättömiin viittauksiin 
ja selitti, että jos luullaan juutalaisuuden antautuneen Englan- 
nin imperialistisen Palestiinan-politiikan agentiksi, niin ollaan 
väärällä pohjalla, ja — niin Weizmann jatkoi — von olemassa 
toinen etujen yhteensattuma, juuri se, johon Kaplansky on 
viitannut, mutta jonka hän on luullut jääneen meiltä huomaa- 
matta. Se on se, mitä englanniksi kutsutaan nimellä 'good 
will', juutalaisen kansan 'hyvä tahto’. Englanti koko maail- 
maan kohdistuvine katseineen on ehkä syistä, joihin haluaisin 
viitata, ymmärtänyt paremmin ja aikaisemmin kuin mikään 
muu kansakunta, että juutalaiskysymys kulkee kuin varjo 
ympäri maailman ja että siitä vot tulla suunnaton rakentava 
voima ja suunnaton hävittävä (!) voima. Ja Englanti on ymmär- 
tänyt meidät (!).» Tässä siis vielä selittävästi koko maailman 
edessä julkisesti uhattiin suunnata ne suunnattomat hävittä- 
vät voimat, jotka ovat juutalaisuuden käytettävinä, tietyissä 
olosuhteissa Englantia vastaankin. 

Mutta ei pidä uskoa, että tämä mielenosoitus, joka täällä 
Karlsbadissa sai tällaiset mittasuhteet, olisi jäänyt ainoaksi, 
sillä muutamia kuukausia myöhemmin pitivät samainen pro- 
fessori Weizmann ja juutalaisenglantilainen ministeri Mond 
Oxfordissa kaksi puhetta, joissa he uudelleen lausuivat julki 
nämä uhkaukset jatkaakseen juutalaisen väkivaltaisen anas- 
tuksen toimeenpanoa Palestiinassa. Weizmann selitti, että Suur- 
Britannian hallituksen ja koko maailman juutalaisten edut 
kuten ennenkin olivat yhteiset, ja jälleen hän lisäsi röyhkeästi 
uhaten: »Rrkottu lupaus voisi käydä ehkä kalliimmaksi kuin 
armeijan ylläpitäminen Palestiinassa. Kuta suurempi jokin 
valtakunta on, sitä vähemmän se voi sallia itselleen sanansa 
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syömistä . ..» ja »brittiläinen» ministeri ja juutalainen Mond 
lisää siihen, että Balfourin julistus on onnistunut »kesken 
maailmansodan yhdistämään kaikkien maanosien valtioiden 
juutalaissympatiojen valtavan yhteismäärän liittoutuneiden 
puolelle». »Julkisen mielipiteen asettuminen juutalaisten eduksi 
ei silloin ollut ilman arvoa, kun amerikkalaiset ryhtyivät sodassa 
liittymään ympärysvaltoihin.» Tämäkin brittiläisen ministerin 
puhe todisti, että tässä juutalainen maailmanvalta, nojautuen 
jättiläismäisiin rahavaroihin ja proletaaristen vallankumous“ 
liikkeiden johtoon, on melkein kaikissa maissa toiminut ratkai- 
sevasti Saksan valtakunnan kukistamiseksi. Lukuunottamatta 
kaikkia muita juutalaisuuden arviointeja ja kaikkia hyök- 
käyksiä ja kulttuurin hävittämistä tämä maailmanpoliittinen 
tosiasia on järkähtämätön kiinnekohta, jolta vielä nykyäänkin 
maailmanjuutalaisuuden vaikutusta on arvosteltava. 

Kun ulkopuolisten vihollisten yhtyneiden voimien ja juuta- 
laisten johtamien sisäisten petturien oli onnistunut kukistaa 
Saksa, silloin kuului juutalaisten riemullinen ulvonta tästä 
Saksan tappiosta kaikissa maissa. Oskar Cohn sai rahavarat 
juutalaiselta toverilta Joffelta Moskovasta vallankumouksen 
tarkoituksia varten, ja sama Cohn se pian sen jälkeen, vallan- 
kumousvaltiopäivien avaamisen jälkeen, meni puhujalavalle ja 
huusi: »Tänään on köyhälistöllä valta kädessään, Saksassa ei 
tule enää olemaan ketään Fredrik Ainoaa.» 

Se, mitä marraskuuntasavallan heprealaiset riemuiten toi- 
tottivat voitokseen, minkä he saksalaisvihamielisenä propagan- 
dana 14 vuoden ajan panivat täytäntöön Saksan kansaa vastaan 
tietoisesti ja ilman kenenkään Saksan »kunnom juutalaisen 
vastalausetta, se merkitsee vielä nykyäänkin juutalaisen maail- 
manpolitiikan suoranaista toimintamuotoa. Kun Saksa Adolf 
Hitlerin johdolla huolimatta kaikista näistä inhoittavista hyök- 
käyksistä jälleen nousi ja koki suuren uudestisyntymisensä, 
silloin nämä voimat, jotka Saksassa jäivät tappiolle, vasta oikein 
pyrkivät ulkoapäin pakottamaan tämän uuden valtakunnan 
polvilleen. Koko boikottauspropagandaa johtivat New Yorkin 
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juutalaiset yhtymät. Käsi kädessä niiden kanssa kulki yritys 
poliittisesti saartaa tämä uusi taisteleva ja työtätekevä Saksa, 
ja tässä suhteessa ovat Pariisin, New Yorkin, Lontoon juutalai- 
set silminnähtävän selvästi työskennelleet yhdessä sulkeakseen 
tämän renkaan Adolf Hitlerin valtakunnan ympärille, vaikka 
se oli Ranskan, Englannin ja muiden kansojen etujen vastaista. 
Tšekit olivat saaneet tehtäväkseen olla ikäänkuin räjähdys- 
aineena Euroopan valtiosysteemin lennättämiseksi ilmaan. Juu- 
talaiset emigrantit kiihoittivat Pragista käsin ei vain Saksan 
kansakunnan välttämättömiä elinehtoja vastaan, vaan toimi- 
vat samalla myös tsekkien ja slovakkien sangen hyvin ymmär- 
rettyjä elinehtoja vastaan. Kaikkien Euroopan kansojen veri- 
löylyllä toivottiin saatavan aikaan Saksan tuho, ja samalla 
kun tekopyhästi puhuttiin länsimaista, maailmankulttuurista 
ja sivistyksestä, pantiin peliin toistenkin kansojen politiikka 
lainkaan välittämättä heidän kulttuureistaan ja heidän perin- 
teistään. 

Älköön muissa valtioissa niin pintapuolisesti kuin tähän asti 
tarkasteltako tätä kehitystä siinä lapsellisessa uskossa, että 
Suur-Britannia ainiaaksi olisi solminut ystävyysliiton maail- 
man juutalaisaineksen kanssa. Se on tosin ollut politiikan 
asenne monta pitkää vuotta, mutta nyt alkaa tämä veljeily 
kostaa itsensä. Weizmann oli täällä Karlsbadissa ja myöhem- 
min Oxfordissa avoimesti uhannut juutalaisen maailmanvallan 
molemmin keinoin: juutalaisten rahalla ja köyhälistön nousulla. 
Hän oli riemuiten sanonut, että tämä uhkaus v. 1917 oli vienyt 
tulokseen, ja Lloyd George oli v. 1920 St. Remon konferenssin 
jälkeen sähköttänyt tarkoittaen Englannin mandaattia Pales- 
tiinassa: »En epäile, että koko maailman juutalaiset tulevat 
työskentelemään yhdessä Suur-Britannian kanssa» Ja niin 
on tapahtunut. Maahan, joka on jo monia vuosisatoja ollut 
arabialaisten asuma ja arabialainen maa, puserretaan juutalai- 
set ikäänkuin jatkuvana myrkkyruiskeena. Satojatuhansia on 
jo jättiläismäisen juutalaisen pääoman avulla tunkeutunut 
Palestiinaan, ja brittiläisen armeijan on näiden 14 vuoden 
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aikana täytynyt yhä uudelleen tukahduttaa kapinat juutalaisia 
riistäjiä vastaan. Englannissa ei ollut puuttunut rohkeita huo- 
mautuksia siitä, että tämä politiikka pitemmälti jatkuen voisi 
käydä kohtalokkaaksi brittien kansalle itselleen. Lordit Syden- 
ham ja Lamington ovat Englannin ylähuoneessa panneet vasta- 
lauseensa sitä vastaan, että Suur-Britannian pitäisi ottaa vas- 
tuu »koko tästä saksalaisesta seurakunnasta», josta vautomaat- 
tisesti tulisi brittiläisiä kansalaisia». Lordi Douglas oli muiden 
yhtymien kanssa myös ilmaissut kantansa tätä politiikkaa vas- 
taan, mihin Weizmann, sionistien johtaja, vastasi hänelle: »Se 
ehkä ei ole mieleen eräille arabialaisille, ehkä ei myöskään 
eräille antisemiittisille virkamiehille, mutta sen takia emme 
luovu ihanteestamme. Meidän on tehtävä nämä voimat vaa- 
rattomiksi. Se on erittäin vaikea tehtävä, mutta luulen voi- 
vamme täyttää sen.» Weizmann oli tässä viitannut tosiasiaan, 
joka on erinomaisen tärkeä. Brittiläiset virkamiehet, jotka 
epäilemättä tulivat maahan suurina juutalaisystävinä, ovat 
nimittäin toimintansa kestäessä kaikki tulleet juutalaisvastai- 
siksi. He ovat sieltä käsin varoittaneet Englantia ryhtymästä 
väkivaltaisiin toimenpiteisiin juutalaisen loiskansan hyväksi. 
Mutta heidän varoituksensa hajosivat tuuleen juutalaisten Lon- 
toossa ja varsinkin New Yorkissa harjoittaman painostuksen 
johdosta, ja nykyään on Palestiinassa palopesäke, joka kytee 
keskellä Britannian maailmanvallan katto-orsia. Siellä on nyt 
vastakkain kaksi valtaa, jotka eivät rajoitu vain Palestiinaan, 
sillä mitä kauemmin palo Palestiinassa kestää, sitä lujemmiksi 
käyvät vastustustoimenpiteet juutalaista väkivaltaherruutta 
vastaan kaikissa arabialaisissa valtioissa ja niiden ulkopuolella- 
kin toisissa muhamettilaisissa maissa. Englannin sotilaat luu- 
levat taistelevansa brittiläisen maailmanvallan puolesta, ja 
taistelevat kuitenkin vain väkivalloin ruiskuttaakseen juutalais- 
myrkkyä kansakuntiin, jotka Suur-Britannian on otettava 
laskuissaan lukuun. Kysyin äskettäin eräältä englantilaiselta, 
eikö hänkin uskonut, että Suur-Britannia olisi voinut tehdä 
sopimuksen Palestiinan arabialaisten kanssa, kuten muissa 
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arabialaisissa valtioissa on tapahtunut, ellei juutalaisia olisi 
ollut. Tämä kysymys tehtiin juutalaisystävälliselle englantilai- 
selle, ja hän myönsi, että niin varmasti olisi ollut asianlaita, 
ts. siis juutalaisherruuden hyväksi anastettiin maa, joka ei 
lainkaan kuulunut juutalaisille. Ilmeisesti nuo painostus- 
toimenpiteet, joista juutalaisten johto on puhunut jo 17 vuotta 
sitten, vaikuttavat yhä vieläkin vahvistuneessa määrin. Eng- 
lanti, joka on suostunut juutalaisten kanssa yhteiseen politiik- 
kaan, on nyt maailmanpoliittisesti sen tosiasian edessä, että 
myös brittiläiset edut ainakin eräässä kohdassa ovat ilmei- 
sessä ristiriidassa juutalaisten suunnattomien valtapyrkimys- 
ten kanssa, samantekevä haluavatko monet nähdä sen vai 
eivät. 

Ja tässä saanen myös muistuttaa Englannin historiasta. 
Oli aika, jolloin juutalaiset 13. vuosisadan lopulla melkein 
kokonaan taloudellisesti hallitsivat Englantia, ts. imivät sen 
kuiviin. Siitä kertoo tunnettu englantilainen historioitsija 
Trevelyan »Englannin historiassaan» ja lisää: »Edvard I:n aikana 
sai tämä onneton järjestelmä julman loppunsa (1290). Karkoit- 
taessaan juutalaiset saarelta hän menetteli aikansa parhaiden 
miesten mielipiteen mukaan», ts. nykyäänkin täytyy myöntää, 
että silloin parhaat ihmiset nousivat tehdäkseen lopun juutalais- 
herruudesta. Ja aivan samoin voimme nykyään sanoa: kun 
Adolf Hitler karkoitti juutalaiset vallasta, silloin hän toimi 
kaikkien kunnon ihmisten mielen mukaan, mutta hän pelasti 
samalla myös tietoisesti ja maailmanpoliittisessa mitassa Euroo- 
pan. Siksi voimme nyt vielä kerran toistaa, mitä aikaisemmin 
olemme korostaneet: Eurooppaa edustaa tällä hetkellä tietoi- 
simmin kaksi valtiota: Saksa ja Italia. Molemmat ovat erot- 
taneet toisistaan kansanyhteyden edut ja loispolitiikan, ja 
molemmat ovat siten luoneet edellytykset orgaaniseksi suh- 
teeksi eri kansojen välille. Toivomme, että tämä Euroopan 
vanhojen kulttuurikansojen suhde käsitetään yhä syvemmin 
meidän kaikkien kohtaloksemme ja että sitä eivät voi enää 
estää Euroopalle vihamieliset juutalaisedut, joilla on tällä het- 
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kellä aivan sama päämäärä kuin ennenkin: estää Eurooppaa 
saamasta rauhaa, hajoittaa tämä Eurooppa keinotekoisesti 
ärsytetyn vihantunteen avulla ja — jos ilmaantuisi vastarintaa 
tätä politiikkaa kohtaan — hukuttaa se verilöylyyn. 


TÄYTYYKÖ MAAILMANKATSOMUS- 
TAISTELUISTA SEURATA VALTIOIDEN 
VÄLISTÄ VIHOLLISUUTTA? 


Seuraava esitelmä on pidetty helmikuun 7. p:nä 
1939 Berliinissä eräällä niistä vastaanotoista, 
joita valtakunnanjohtaja Rosenberg järjestää 
ulkomaiden diplomaattikunnalle ja lehdistölle. 
Se käsittelee asiallisesti ja perusteellisesti mah- 
dollisuuksia ystävällisiin suhteihin eri valtioi- 
den välillä erilaisista maailmankatsomuksista 
huolimatta ja esittää ehdotuksen yleismaail- 
mallisen juutalaiskysymyksen ratkaisemiseksi 
lopullisella tavalla. 


Muutamia vuosia sitten erään demokraattisen valtion muuan 
poliitikko torjui närkästyneenä suunnitelman kaikkien demokra- 
tiojen blokin muodostamisesta ns. autoritäärisiä valtioita vas- 
taan; mutta samaan aikaan panivat tämän saman valtiomiehen 
kannattajat alkuun voimakkaamman toiminnan ja suuren 
propagandan juuri poliittisesti yhtyneen maailmandemokratian 
aatteen hyväksi, ja lopulta hän itsekin edisti sitä; tämä propa- 
ganda on juuri viime kuukausien aikana saanut mitä suurimmat 
mittasuhteet. Sen vuoksi syntyy nyt kaikille ratkaiseva, vakava 
kysymys, onko todella välttämätöntä, että eri kansojen, joilla 
on erilaiset perinteet, erilaiset maantieteelliset olosuhteet ja 
sangen erilaiset poliittiset kohtalot, täytyy hyökätä toistensa 
kimppuun, koska heidän valtiomuotonsa ovat erilaiset. Aivan 
asiallisesti katsoen näyttää käsittämättömältä, että jonkin 
kansakunnan elämän- ja valtiomuotojen ja lainsäädösten tar- 
vitsee kiinnostaa toisia kansoja siinä määrin, että ne pakotta- 
vat heidät vastarintaan näitä muotoja vastaan. Onhan valtion 
sisäinen järjestely, tältä kannalta katsoen, kysymys tila- ja 
rotuseikkojen soveltamisesta, ja miten ikinä jokin kansa vastaa 
tähän kysymykseen ja ratkaisee sen probleemat, se luo siten 
toki vain oman kohtalonsa esittämättä vaatimuksia välttämättä 
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saada vaikuttaa siten välittömästi myös toisten valtioiden rat- 
kaisuihin. Paitsi jos se itse selvästi sitä vaatii. 

Me koemme parhaillaan, miten toisen valtiomuodon ajatuk- 
set puuttuvat ja sekaantuvat toisen kansakunnan kohtaloon, 
ja käsitämme paremmin kuin koskaan ennen, että sellaisetkin 
valtioaatteet, jotka vain aivan yleisesti puhuvat vapaudesta 
ja oikeudesta, ovat ratkaisevien sisäisten maailmankatsomuk- 
sellisten tunnustusten, ratkaisevien luonteenkäänteiden kannat- 
tamia, jotka päästyään jossakin valtaan samastavat itsensä 
koko ihmiskunnan hyvinvointiin ja kohtalonjärjestelyyn. Sak- 
san kansakunnalle esim. tyrkytettiin maailmanpropagandan 
ja vuosien 1918—19 maankavaltajien avulla valtiomuoto, joka 
ilmeisesti ei soveltunut saksalaisen luonteelle. Sairaudenoireet, 
joista Saksan kansa kärsi 14 vuotta ja joita vastaan olemme 
tietoisesti taistelleet, ilmenivät talouselämän hajaannuksena, 
vertaansa vailla olevana kulttuurin rappeutumisena ja marras- 
kuussa 1918 perustetun, nyt luhistuneen Saksan tasavallan 
koko sisä- ja ulkopolitiikan ryhdittömyytenä. Kun nykyään 
yksitoikkoiseen, yhä toistuvaan tapaan puhutaan ns. »hyökkää- 
jistä», täytyisi oikeuden mukaan nyt myöntää, että v. 1919 
mitä hyökkäävimmässä sävyssä tuomittiin kaikki se, mikä on 
ollut tuhannen vuoden ajan Saksan valtakunnan varsinaisena 
muodonluomisvoimana; että vähääkään välittämättä saksalai- 
sen ihmisen historiallisesta kehityksestä tyrkytettiin hänelle 
yksi ainoa muoto muka yksin autuaaksitekevänä ja leimattiin 
kaikki vastarintayritykset todellisen sivistyksen hengen vas- 
taisiksi. Kun tällä hetkellä jälleen laajalle ulottuva propaganda 
puhuu ns. vapauden suojelemisesta ja ns. suvaitsevaisuuden 
lopullisesta voitosta, niin juuri tämän propagandan tukijat 
ovat suvaitsemattomuudella, jonka kaltaista ei vielä koskaan 
ole ollut maailmanhistoriassa, tukeneet Saksan kansan elämän- 
lakeihin ja luonnollisiin vapaudenoikeuksiin kohdistuvaa hal- 
veksuntaa. 

Jos jätämme huomioon ottamatta tiettyjen poliitikkojen 
tietoisen pahansuopaisuuden, niin tämä yksi tosiasia osoittaa, 
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miten vähän harkiten monet ajattelijat, mutta myös monet 
aktiivisesti toimivat maailmanpolitiikan edustajat tilittävät 
itselleen omien tekojensa syvempää yhteyttä. Sen vuoksi on 
varmaa, että yli syövyttävän ja harkitsemattoman päivän- 
propagandan vähitellen täytyy astua esiin maailmanpolitiikan 
voimien tarkempi harkinta, taatakseen kaikkien hyvänsuopien 
ajatuksien ja tekojen avulla jonkinlaisen järjestyksen. 
Heinäkuun 14:ntenä 1939 Ranska viettää vallankumouk- 
sensa 150-vuotispäivää. On oletettavissa, että tämän päivän 
johdosta vietetään kaikissa nykyään itseään demokraattisiksi 
kutsuvissa valtioissa suuria juhlia demokraattisen valtioraken- 
nuksen periaatteiden kunniaksi, mutta myös niiden ajatusten 
kunniaksi, jotka silloin saavuttivat ensimmäisen voittonsa. 
Meillekin, jotka pidämme tätä aikakautta Saksassa päätty- 
neenä, tämä päivä voi tulla historiallisen tarkastelun päiväksi. 
Juuri siksi, että tämä aikakausi henkisesti ja poliittisesti Sak- 
salle on jo historiaa, voimme vilpittömästi arvioida sitä, ilman 
mitään ennakkoluuloja, jotka aina varjostavat poliittista päivän- 
taistelua. Eurooppa eli silloin, 18. vuosisadan alussa, yhä 
inkvisitioajatuksen, ts. periaatteellisen henkisen ja uskonnol- 
lisen suvaitsemattomuuden merkeissä. Euroopan kansakuntien 
parhaat ihmiset nousivat tätä asennetta vastaan; tutkijat, 
ajattelijat, profeetat ja haaveksijat julistivat uutta suvaitse- 
vaisuuden ja humaanisuuden aikakautta. Vapaamuurarilaitok- 
sen perustaminen Englannissa 18. vuosisadan alussa ja looSien 
nopea leviäminen Ranskaan, myöhemmin Italiaan ja Saksaan, 
osoittaa tämän haaveellisen ja monessa suhteessa jalomielisen 
18. vuosisadan aatteen poliittisen puolen. Tunnussanat vvapaus, 
veljeys ja tasa-arvoisuus» lausuttiin ensi kertaa Pariisin looSien 
piireissä 1740 ja valloittivat 40 vuotta myöhemmin paitsi filo- 
sofista ajattelua myös kokonaisten sukupolvien poliittisen ajat- 
telun. Se, mikä nyt on tunnusomaista myöhemmälle historialle, 
näyttää meistä hyvin laajalta vauhtiliikkeeltä heilurin seuraa- 
vaa heilahdusta varten. Jos vallitseva henkinen ja poliittinen 
valta aikaisemmin oli ollut periaatteellisesti suvaitsematon 
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kaikkia henkisiä itsenäisyyspyrkimyksiä kohtaan, niin nyt yht'- 
äkkiä julistettiin mitä rajattominta suvaitsevaisuutta kaikkia 
ihmisiä kohtaan, olipa heillä mikä uskontunnustus, mikä ihon- 
väri hyvänsä. Kansojen ja rotujen olemuksen eroavuudet lei- 
mattiin ikäänkuin olemattomiksi, ja tunnussanassa »koko ihmis- 
kunnan kasvatus» luultiin löydetyn mahdollisuus näiden eroa- 
vuuksien tasoittamiseen tietyn kasvatuksen, ympäristön vaih- 
tamisen avulla, ja yhden ainoan ihmiskunnan, yhden inhimil- 
lisen kulttuurin, yhden maailmantalouden ja lopulta yhden suu- 
ren ihmiskunnan ja maailman tasavallan perustamiseen, jonka 
päämääränä olisi maailmanrauha. Nämä jalomielisten filoso- 
fien unelmat ja haaveet joutuivat nyt poliittisten taistelijoiden 
tai vieläpä salaliittolaisten käsiin taikka niistä tuli muutamien 
määrätietoisten, talousimperialismiin ja maailmanherruuteen 
pyrkivien valtiomiesten välikappale. Nykyään saanemme 
sanoa, että tämä saarnattu rajaton suvaitsevaisuus on viimeksi 
kuluneiden 150 vuoden aikana samastunut tietyn poliittisen 
rakennelman kanssa ja että nyttemmin käsitteisiin ihmis- 
kunta, inhimillinen kulttuuri ja sivistys näyttää historiallisessa 
mielessä irroittamattomasti liittyneen kaikki se, mitä me 
saimme kokea puoluejärjestelmänä, pienen vähemmistön her- 
ruutena, pörssimahtina, marksilaisina luokkaryhmityksinä ym. 

Mutta kansakunnat eivät ole olemassa vasta vuoden 1789 
ihanteiden julistamisesta asti, vaan imevät voimaa myös tuhat- 
vuotisista juurista. Sen vuoksi on kaikkialla ilmennyt tätä 
rajattomuutta vastaan aidon kansakunnan luonteessa oleva 
omalaatuisuutensa puolustushalu ja ehkäissyt haaveellista lii- 
kettä ajautumasta ikäänkuin pohjattomuuteen, tyhjyyteen. Ja 
jos tällä hetkellä koettaa sanalla »demokratia» määritellä näi- 
den valtioiden ajattelun samankaltaisuutta, niin on kuitenkin, 
vaikka taloudellinen ja ulkonainen poliittinen puoli saattavat 
näyttää samanlaisilta, esim. englantilaisen demokratian sisäi- 
nen rakenne hyvin erilainen kuin Yhdysvaltain tai Ranskan 
poliittiset taistelut. Vuosisatoja kestänein taisteluin saavutettu 
Englannin olotila voitaneen meidän näkökannaltamme luon- 
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nehtia seuraavasti, kuten olen tehnyt valtakunnan puolue- 
päiväin kongressissa Niirnbergissä 1938: 

»Englannin demokratia oli aikoinaan anglosaksis-germaani- 
nen tasoitus normannien kovaa valloittajavaltaa vastaan sekä 
myös esimerkki orgaanisesta arvovallan ja vapauden välisestä 
suhteesta, ja eristynyt asema teki mahdolliseksi ulkoapäinhäi- 
ritsemättömän jännityksen ja laukeamisen vaihtelun, joka oli 
Englannille niin tunnusomainen. Tämä asenne ilmeni edellisen 
Britannian pääministerin melankolisessa jäähyväispuheessa eri- 
tyisesti inhimillisen sympaattisena. Maailmanvallan nuorisolle 
hän lausui, että sen oli elämässä asetettava velvollisuus ensi 
sijalle ja vasta sen jälkeen ajateltava oikeuksiaan; ajatus, joka 
tuntuu meistä tutulta, mutta jolla on vähän yhteistä monien 
muiden hengenheimolaisiksi mainittujen demokratiojen esiin- 
tymisen kanssa. Baldwin lisäsi siihen, että oli kyllä mahdol- 
lista, että tulevaisuuden täytyisi pelastaa demokratia siltä 
itseltään! Hän vaati järjestettyä vapautta lain rajoissa, vallan 
pysyessä taustalla eikä etualalla. 

Tämän läpeensä germaanisen tulkinnan täytyisi kai tehdä 
mahdolliseksi lähempi ymmärtämys juuri saksalaisia pyrki- 
myksiä kohtaan, elleivät vastustajamme jälleen menestykselli- 
sesti käyttäisi hyväkseen eräitä seikkoja, joiden merkitystä 
ei voi arvioida. Englanninkin vapaus on sidottua, vähemmän 
tosin valtion toimesta, mutta sitä enemmän seuraelämän sovin- 
naisuuksien sitoma. Ja monille puolille avoimen Saksan tiu- 
kempiin valtiollisiin muotoihin viitaten huutavat vastuuttomat 
imarrellen saksalaisesta epävapaudesta johtaakseen huomion 
pois brittiläisten ei-valtiollisten elämänmuotojen ahdistavasta 
pakkopaidasta, joka mezlle varmasti olisi sietämätön. Ja lisäksi 
suvaitaan olla välittämättä siitä tosiasiasta, että brittiläisen 
persoonallisen huolettomuuden edellytyksenä on monien mui- 
den, ei vain siirtomaiden kansojen hallitseminen, mikä merkit- 
see niiden vapauden riistämistä, ja tämän maapallon rikkaim- 
pien maiden hedelmäin hyväksikäyttäminen. Mutta tämä olo- 
tila ei ole seurauksena yleismaailmallisuuteen pyrkivästä luu- 
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lotellun rauhallisesta demokratiasta, vaan se on ollut tuloksena 
vuosisataisesta sotilaallis-poliittisesta valloituksesta. Ja vaikka 
kukaan brittiläinen ei ole vieraan valtiovallan alainen, unoh- 
detaan Lontoossa, että miljoonia yhtä vapauttarakastavia 
saksalaisia elää vieraan tyranniuden ikeen alla, joka kerran 
myös Englannin avulla vieritettiin Euroopan kannettavaksi. 
Saarivaltakunnan historia kokonaisuudessaan se teki Englan- 
nille mahdolliseksi sen omalaatuisen, olennaisesti sileän poliit- 
tisen elämän, kunnes vieraat, etupäässä juutalaiset finanssi- 
näkökohdat häiritsivät brittiläisen elämänmuodon tasapainoa 
ja lähensivät sitä juutalais-demokraattiseen, Englannin ajattelu- 
tapaa suorastaan kompromettoivaan asenteeseen. Kaikesta 
huolimatta sana vdemokratia» merkitsee Englannissa, U.S.A:ssa, 
Ranskassa hyvin erilaisia elämän muotoja. Joka tapauksessa 
Baldwinin ennustama olotila, jolloin demokratia täytyy pelas- 
taa siltä itseltään, on jo aikoja tullut meitä kaikkia uhkaavaksi 
nykyajan tosiasiaksi.» 

Nämä viime puoluepäivillä lausutut sanat todistanevat toki, 
että kansallissosialismi on valmis ymmärtämään toisten kanso- 
jen perinteitä ja olemusta ja ettei sillä oman muotonsa täy- 
destä säilyttämisestä huolimatta ole aikomusta, jos se jätetään 
rauhaan, vainota vieraiden valtioiden valtiomiehiä ja muita 
valtioita kielteisellä arvostelulla ja propagandalla. 

Mutta eräässä kohden näyttäytyy erityisen selvästi, miten 
suuresti valtiomuotojen ja perinteiden ulkopuolellakin mieli- 
piteet eroavat toisistaan jonkin maailmankatsomuksellisen 
käänteen vaikutuksesta, mutta miten selvästi myös ritppuvat- 
suudet tulevat näkyviin: juutalaiskysymyksessä. Tämän prob- 
leeman käsittely Saksassa on saanut koko maailman juutalaiset 
ja heille myötämieliset tai heistä riippuvat voimat suorastaan 
hysteeriseen tilaan; juuri viime viikkoina olemme saaneet 
kokea, että poliitikot, kysymättä, edistivätkö he siten oman 
kansansa etuja, ryhtyivät juutalaisten äänitorviksi, ikäänkuin 
ihmiskunnan onni ja kulttuuri riippuisivat juutalaisen rodun 
ja sen kaikkien vaikutusten koskemattomuudesta. Silloin saa- 
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nemme lausua kaikille kansoille julki yhtä selvästi kuin var- 
masti, että kaikki tuomiokirkot, kaupungit ja linnat, sinfoniat 
ja draamat, ihanat maalaukset ja veistokset, jotka olemme 
saaneet perintönä, ovat lähtöisin aivan yksinomaisesti Euroo- 
pan arjalaisten kansojen neroudesta; kaikkiin näihin seikkoihin 
ei ainoallakaan juutalaisella ole ollut ratkaisevaa osuutta. Juu- 
talainen on osannut tuoda Eurooppaan vain yhden asian: 
vanhatestamentillisen uskonnollisen suvaitsemattomuuden peri- 
aatteen, suvaitsemattomuuden aina uskonnollisen vastustajan 
sukupuuttoon hävittämiseen asti; mutta juuri tätä rodusta 
johtuvaa erämaanhenkäystä vastaan täytyi Euroopan parhai- 
den tutkijain ja suurinten ajattelijain kerran nousta tehdäkseen 
jälleen mahdolliseksi tieteen vapauden ja hengen suvaitsevai- 
suuden. Vuoden 1789 vallankumous on teoreettisessa rajatto- 
muudessaan julistanut myös juutalaisten vapautusta ja pannut 
sen toimeen esimerkiksi muille kansoille. Elsassin valtuutetut, 
jotka tunsivat nämä asiat paremmin kuin monet haaveilijat, 
esiintyivät silloin Ranskan kansaneduskunnassa kiihkeästi 
tämän vieraan rodun suvaitsemista vastaan, kunnes vihdoin 
julistettiin, että juutalaisten vapauttamisen vastustaja oli myös 
vallankumouksellisen perustuslain vihollinen. Miten tämä va- 
pauttaminen historiallisesti suoritettiin, siitä ei virallisissa 
historiankirjoissa nykyään opeteta paljon. Sen, että jo vanhan 
hallituksen aikana mahtava armeijanhankkija Cerfbeer lahjo- 
malla työskenteli sen aikaansaamiseksi, että Mirabeau oli 
pahoin velkaantunut juutalaisille, että saksalainen Wilhelm 
Dohm kirjoitti laajalle levinneen kirjansa juutalaisten vapaut- 
tamisesta ja oli vain berliiniläisen Mendelssohnin puhetorvi, ja 
niin edelleen, sen saa asiallinen historiantutkimus joskus myö- 
hemmin yksityiskohtaisesti esittää. Joka tapauksessa silloisena 
aikakautena juutalaisten suosiminen kävi erityisen vapaamie- 
lisestä kannanilmauksesta ja esitetään sellaisena vielä tähän 
päivään asti, vaikkapa harkitsevat valtiomiehet, joskin he yhä 
ulospäin julistavat tätä aatetta, ovat sisäisesti täysin samaa 
mieltä kuin me. Juutalaisen rodun vapauttamisesta oli täsmäl- 
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leen samat seuraukset kuin vanhalla ajalla. Lyhyen ajan 
kuluttua juutalainen oli kansa joka paikassa, missä oli kysy- 
myksessä aineellinen, poliittinen tai henkinen välityskauppa. 
Juutalaiset pankkiiriperheet, hajautuneina ratkaiseviin valtioi- 
hin, vaihtoivat perhetarkoituksissa maittensa poliittisia tietoja 
ja saattoivat siten menestyksellisesti lisätä pörssikauppojaan. 
Ja kun vuosina 1870—71 Saksan—Ranskan sota läheni lop- 
puaan, silloin muutti Saksan armeijan suurten sotilashahmojen 
kintereillä lauma juutalaisia pankkiireja Pariisiin johtaakseen 
finanssineuvotteluja. V:n 1871 taloussopimuksista tuli tämän 
ajan vertauskuva; Ranskan puolelta ne allekirjoitti paroni 
Rothschild, Saksan puolelta paroni Bleichröder. Tästä ajasta 
asti on ns. poliittinen tasavertaisuus kulkenut edelleen ja tullut 
talouspoliittiseksi ja siten vähitellen myös poliittiseksi etu- 
oikeutukseksi. 

Monissa valtioissa juutalaisuus menettelee sen periaatteen 
mukaan, että jättiläistrusti tai suurpankki lähettää jonkun 
osakkaan tämän kilpailijan luo ja tekee siten molemmat riip- 
puviksi rahoista, joita tämä puolue tarvitsee tulevaa vaali- 
taistelua varten. Ken tarkastelee juuri viime viikkojen suurta 
taistelua, kykenee tässä näkemään koko tämän kamppailun 
syvemmät syyt. 

Mitä nyt Saksaan tulee, niin juutalaisväestö ilmaisi täällä jo 
sodan aikana avoimesti kannattavansa Turkin, siis silloin Sak- 
san kanssa liittoutuneen valtion pirstomista, ja työskenteli 
poliittisesti tämän päämäärän puolesta. Belfourin julistuksen 
jälkeen, mutta erityisesti vuoden 1918 jälkeen kulki Saksaa 
poliittisesti ja taloudellisesti hallitsevan juutalaisaineksen koko 
politiikka näissä saksalaisvihamielisissä merkeissä. Ei ollut 
ketään Saksan historian suurmiestä, jota ei häpäisty, ei mitään 
Saksan kulttuurin suurteosta, jota Berliinin juutalaiset näyttä- 
möt eivät laahanneet lokaan ja antaneet julkiselle vuosia kes- 
täneelle pilkalle alttiiksi. Ja kaikki tämä tapahtui ilman ns. 
»kunnon juutalaisten» minkäänlaista vastalausetta. Saksan 
kansan ylösnousemukselle oli senvuoksi juutalaiskysymyksen 
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ratkaiseminen joko — tai-kysymys. Vihamielinen rotu oli 
oman piirinsä ulkopuolella vielä tuottanut sekarotuisen . väli- 
kerrostuman, ja juutalaiset talous- ja pankkiyhtymät saattoivat 
Saksan kansan sietämättömään riippuvaisuuteen politiikasta, 
jolla ei ollut mitään, ei kerrassaan mitään tekemistä Saksan 
jälleennousemisen kanssa. Me tiedämme, että Saksan valta- 
kunta oli 1918—19 syösty kuiluun ja että näytti siltä kuin 
Saksan historia olisi loppunut tähän kapinaan. Oli sen vuoksi 
velvollisuus tämän Saksan historian edessä tehdä kaikki, mikä 
ihmiselle oli mahdollista, estääkseen Saksan valtakuntaa koke- 
masta uutta v:n 1918 marraskuun g:ttä, ja tämä pakotti siihen 
rautaiseen johtopäätökseen, että nuo rodullisesti vieraat ainek- 
set, jotka olivat käyttäneet hyväkseen Saksan kansan heikkoa 
hetkeä, oli poistettava kaikilta määrääviltä paikoilta politii- 
kassa ja talouselämässä ja lopulta juurittava maasta. Tahtoi- 
simme tässä lausua selvästi julki, että Saksan kansallissosialismi 
pitää juutalaiskysymystä ratkaistuna vasta sitten, kun viimei- 
nen juutalainen on jättänyt Saksan valtakunnan maakamaran. 
Menneinä vuosina saimme kokea, että juutalaiset ilmeisesti 
yhä vielä tuudittautuivat siihen uskoon, että he voisivat kes- 
tää yli Saksan kansallissosialistisen liikkeenkin. Monet, jotka 
vallankumouksen alussa olivat lähteneet ulkomaille, palasivat 
Saksan Ithapatojen ääreen ja pyrkivät ulkomailla olevien rotu- 
heimolaistensa avulla innokkaasti taas kotiutumaan Berliiniin 
ja muihin suurkaupunkeihin. Mutta samaan aikaan luultiin 
juutalaisissa maailmankeskuksissa voitavan rankaisematta jat- 
kaa vähentymätöntä kiihoitusta Saksaa vastaan, kunnes vih- 
doin uusi Pariisissa tapahtunut murha näytti koko maailmalle, 
että juutalainen politiikka ei ylipäätään enää tuntenut rajoja 
hävitystoiminnalleen. Saksan valtakunnan toimenpiteet juuta- 
laisten poistamiseksi koko saksalaisesta elämästä ovat nyt 
hajoittaneet vielä elätetyt toiveet, ja kaikkien maailman juu- 
talaisten ja heistä riippuvien kiihoitus on vastauksena tähän 
Saksan kansakunnan itsepuolustukseen. Siten on ratkaisevan 
maastamuuton kysymys jälleen tullut mitä ajankohtaisimmaksi 
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maailmanpoliittiseksi probleemaksi. Evianin konferenssi kesällä 
1938 oli tosin saanut aikaan jättiläismäisen valiokunnan, joka 
työskentelee Lontoossa, mutta joka ei toistaiseksi ole tehnyt 
mitään positiivisia ehdotuksia. Kuten monissa tiedoituksissa 
on ilmoitettu, olivat sitten myös ns. juutalaisystävälliset demo- 
kraattiset valtiot tosin puhuneet paljon Saksassa vallitsevasta 
juutalaisten kurjuudesta», mutta eivät olleet tehneet mitään 
perinpohjaisia ehdotuksia. Kerran mainittiin Guayana, toisen 
kerran Alaska, kolmannen kerran Madagaskarin kärki; mutta 
muuten on yleisenä suuntana nykyään se, että Saksan juutalai- 
set tulevassa maastamuutossa jaettaisiin hajalleen maailman 
eri paikkoihin, jotta tämä juutalaislisä ikäänkuin mahdollisim- 
man huomaamattomasti saatettaisiin kansojen keskuuteen. 

Puuttumatta yleisen sulattamisen vaaroihin haluan tässä 
kosketella vain probleeman todellisen ratkaisun paikkakysy- 
mystä. 

Pieni Palestiina ei tule kysymykseen kaukokatseiselle siir- 
tolaispolitiikalle. Jo juutalaisten nykyinen määrä on johtanut 
arabialaisten vapaustaisteluun ja osoittanut, että Englanti ei 
juutalaisten vaatimusten ansiosta voi päästä mihinkään sopi- 
mukseen arabialaisten kanssa. Eihän ns. sionistisella valtiolla, 
johon pyritään, lainkaan ole päämääränä sijoittaa juutalais- 
kansaa Palestiinaan, vaan luoda vain yleisjuutalainen valta- 
keskus Lähi-itään. Juutalaisvaltion tulee antaa maailman 
juutalaisille mahdollisuus järjestää ikäänkuin laillisesti kaikkiin 
valtioihin lähetystönsä, lähettää diplomaattiset edustajansa 
kaikkialle, vähentämättä siten millään tavoin juutalaisten val- 
taa ja lukua demokraattisissa valtioissa. Tällä juutalaisvaltiolla 
olisi toiseksi tehtävänä astua virallisesti puolustamaan kaikkien 
maiden ns. juutalaisia vähemmistöjä. Kolmanneksi se on aja- 
teltu Lähi-idän taloudellisen hallitsemisen keskukseksi. Neljän- 
neksi tuollaisen juutalaisvaltion tehtävänä olisi hankkia kai- 
kille maailman epäilyttäville juutalaisille koskematon turva- 
paikka. Siellä kaikki nämä juutalaiset varustettaisiin uusin 
valokuvin, uusin nimin ja passein ja lähetettäisiin sitten mihin 
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maihin, joissa he eivät olisi vielä olleet. Toisin sanoen saisimme 
odottaa tästä muodostuvan maailmankeskuksen koko maailman 
maankavaltajien majoittamiseksi, mitä olotilaa Eurooppa ei 
voisi jatkuvasti hyväksyä, jos se enää ollenkaan välittäisi 
omasta arvostaan. 

Koska siis Palestiina ei tule kysymykseen todella tiheän 
juutalaisasutuksen ratkaisuna ja koska hajasiirtolaisuus ei vain 
jätä probleemaa ratkaisematta, vaan tuo mukanaan rodullisesti 
ja poliittisesti mitä pahimpia vaaroja Euroopalle ja muille 
maille, niin jää ainoaksi ratkaistavaksi kysymykseksi, halua- 
vatko demokratiat asettaa käytettäväksi rajoitetun suuren maa- 
alueen ja minkä juutalaisten kokonaissiirtoasutusta varten. 
Tämän maa-alueen pitäisi riittää noin 15 miljoonalle juutalai- 
selle. Tähän tarkoitukseen pitäisi koko maailman juutalaisten 
miljonäärien ja miljardöörien asettaa rahavaransa esim. Lon- 
toon Evianin konferenssin toimiston käytettäväksi, mikä olisi 
tarkoituksenmukaisempaa kuin panna ne Saksaa vastaan suun- 
nattuun poliittiseen kiihoitukseen ja taloudelliseen boikottauk- 
seen. Mikä maa-alue sitten voisi tulla kysymykseen, siitä täy- 
tyisi tietysti noiden osittain asumattomien alueiden omistajien ' 
itse päättää. Valitsevatko he tällöin Guayanan vai Madagaska- 
rin, se jäisi riippuvaksi niiden tarkoituksenmukaisuudesta, 
mistä neuvoteltaisiin Englannin, Ranskan, Yhdysvaltain ja 
Hollannin kesken. On itsestään selvää, että ilmastoltaan karua, 
pohjoismaista Alaskaa olisi sääli luovuttaa juutalaisille. Se 
liittyy lisäksi välittömästi Kanadan lupaaviin seutuihin ja 
myös Yhdysvaltoihin ja saisi sen vuoksi aikaan samanlaisen 
rotuvaaran kuin Englannin saarelle tai Australiaan sijoitettu 
siirtokunta. 

Koska molemmista muista ehdotuksista, Guayanasta ja 
Madagaskarista, on jo myös virallisesti keskusteltu, niin koko 
probleema rajoittuu siis, sen jälkeen kun mahdottomat ohjel- 
mat on karsittu, näihin kahteen alueeseen. Jos demokratiat 
nyt haluavat todistaa juutalaisystävällisyytensä todeksi, niin 
tulisi heidän lähiaikoina selvittää itselleen, kumpi näistä alueista 
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nyttemmin on järjestettävä juutalaiseksi reservaatiksi. Koros- 
tan sanaa reservaatti, sillä juutalaisvaltiosta ei voi olla puhetta 
nykyaikana enempää kuin tulevanakaan. Kun miljoonat juu- 
talaiset asettuvat siirtolaisiksi, niin alkeellisinkin ihmisystäväl- 
lisyys juutalaisia kohtaan määrää, ettei heitä jätetä omaan 
hoivaansa, vaan jokainen suurehko siirtola asetetaan sellaisen 
hallinnon valvonnan alle, joka on järjestysvaltaan katsoen 
hyvin organisoitu, ja nämä piirikuntien poliisiviranomaiset 
taas kuvernöörin tai kansainliiton alaisiksi, jonka olisi demokra- 
tiojen toimesta valvottava tätä juutalaista reservaattia. Ellei 
suostuttaisi sellaiseen ratkaisuun, vaan tahdottaisiin antaa 
juutalaisten itsensä muodostaa 12—15 miljoonan asukkaan 
suuruinen valtio, niin se johtaisi pian molemminpuoliseen ryös- 
töön ja molemminpuolisiin joukkomurhiin, mikä varmastikaan 
ei vastaisi juutalaisystäväin tarkoituksia. 

Kaikista näistä mietinnöistä on siis meidän kannaltamme 
tuloksena: 

1. Välttämättömyys koota Saksan sadattuhannet juutalai- 
set ja sitten myöhemmin Keski- ja Itä-Euroopan miljoonat 
juutalaiset ja sijoittaa heidät ei hajalleen, vaan yhdessä asumaan. 
Kaikista tähänastisista ehdotuksista jää lähinnä jäljelle kaksi. 

2. Tässä asutustoiminnassa ei voi olla kysymys juutalais- 
valtiosta, vaan juutalaisen reservaatin perustamisesta. 

Jos katselee nykyistä juutalaisprobleemaa tällä tavoin 
rodullisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti, silloin vasta voi tehdä 
päätöksiä, joita ei tarvitse jo seuraavana vuonna tarkistaa. 
Tähänastinen asenne ei näytä soveltuvan ratkaisemaan juu- 
talaisprobleemaa, ja sen vuoksi on välttämätöntä, että valmis- 
tetaan todella orgaanisesti perusteltu, poliittisesti toteutetta- 
vissa oleva ja tulevaisuuden suhteen taattu ehdotus kaikkien 
tervehtymiseksi. 

Koska juutalaiskysymys on probleema, joka ei rajoitu Sak- 
saan, niin olemme, vaikkakin tässä piirissä esitämme vain 
kansallissosialistisen liikkeen käsityksiä, kuitenkin vakuuttu- 
neet siitä, että tämän kysymyksen ratkaisu on välttämätön 


230 


kaikille kansoille. Mutta yhtä selvää on, että suuri osa sitä, 
mitä tarkoitamme »skansallissosialismin» käsitteellä, tosin epäi- 
lemättä voi koskea monia arjalaisia kansoja, mutta on olennai- 
silta puoliltaan puhtaasti saksalainen kysymys. 

Tätä tosiasiaa epäillään nyt monien valtioiden sosiaalisten 
ja poliittisten taisteluiden suhteen, ja monelta taholta syyte- 
tään kansallissosialistista liikettä siitä, että se on muka saanut 
aikaan ei-saksalaisia vastaavia puolueita muiden kansojen 
keskuudessa. Yhdessä tämän kanssa tehdään sitten usein toi- 
nen moite, se että kansallissosialistinen liike haluaa muka käyt- 
tää näitä osittain myös itseään kansallissostalistisiksi nimittäviä 
muiden kansain ryhmiä toisten kansakuntien kulloinkin vallit- 
sevaa valtionpolitiikkaa vastaan. 

Tämä kysymys vaatii kerran periaatteellisen vastauksen: 

Mainitaksemme heti aluksi tämän tutkimuksen tuloksen 
haluamme todeta, että kansallissosialistinen liike on sillä kan- 
nalla, että on väärin ja samalla poliittisesti epätarkoituksen- 
mukaista, jos jokin jonkin toisen kansan uudistusliike kutsuu 
itseään kansallissosialistiseksi. 

Me olemme taistelumme aikana ja myös viime vuosina yhä 
uudelleen korostaneet, että monet niistä probleemoista, jotka 
kohtalo oli asettanut välittömästi Saksan kansan ratkaistavaksi, 
merkitsevät samalla toistenkin kansojen probleemoja. Taistelu 
kansallissosialismin ja marksilaisuuden välillä on kaikissa muo- 
doissaan — tunnustettakoon sitä tai ei — eurooppalainen 
probleema ja kasvaa myös Yhdysvalloissa sellaiseksi. 

Saksa oli joutunut näiden probleemain eteen välittömäm- 
min kuin muut kansat, koska se luhistui v. 1918 ja sen oli joko 
tuhouduttava verilöylyyn tai kuitenkin vielä kokoamalla kaikki 
voimavarat synnytettävä pelastava aate. Tällä kohtalonhet- 
kellä astui esiin mies, joka lahjoitti kansakunnalle uuden ihan- 
teen, sen arvoisen, että parhaat omistivat sille kaikki voimansa. 
Tätä taisteluohjelmaa kutsuttiin »kansallissosialistiseksin siinä 
tietoisuudessa, että molemmat suuret rintamat, jotka siihen 
asti olivat olleet verivihollisina vastakkain, sangen hyvin voi- 
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vat yhtyä uuteen, molemmat käsittävään elämäntuntoon, kun 
vain molemmin puolin myrkky olisi poistettu. 

Monet muiden kansain isänmaanystävät, jotka samaten 
etsivät tietä päästäkseen aikamme suuresta kriisistä, ovat saa- 
neet kokea kansallissosialismin voittokulun, ja sen vuoksi on 
inhimillisesti ymmärrettävää, että he uskoen voivansa auttaa 
myös omaa kansaansa samantapaisin aattein paikoitellen otti- 
vat käytäntöön vkansallissosialismin» nimen puoluettaan mer- 
kitsemään, tuntien, että tässä tosiasiallisesti poliittinen perus- 
probleema ilmeni vertauskuvallisesti sanamuodossa. Mutta 
eräs seikka on tällöin monelta jäänyt huomaamatta. Sana 
»kansallissosialistinen» ei välttämättömästi sisällä tuota ratkaise- 
vaa maailmankatsomuksellista asennetta, jonka Saksan kansa 
on siihen liittänyt. Kaikki, minkä yhdistämme sanoihin rotu- 
oppi, väestöpolitiikka jne., mitä kutsumme saksalaiseksi oikeus- 
käsitykseksi ja germaaniseksi yhteisyydentunteeksi, tuo kaikki 
ei ole sellaista, mikä voitaisiin johtaa ikäänkuin aivan itsestään 
kaikille pätevästä »kansallissosialismin» käsitteestä ja kaikille 
kansakunnille samalla tavoin. Pikemminkin voi tässä olla vain 
yksi tie: että jokaisen kansakunnan, joka on sitä mieltä, että 
monet aikaisemmat ajatukset ja olemassaolon muodot eivät 
enää vastaa aikamme tarpeita, on ammennettava omista poliit- 
tisista ja henkisistä perinteistään. 

Paras esimerkki siitä on fascismi. Se on kansallissosialismin 
tavoin taistellut samaa taistelua kahdella rintamalla luodakseen 
uuden ajan ja noutanut voimansa oman italialaisen ja rooma- 
laisen historiansa ihanteista ja hahmottelee siten alkuperäisen 
esikuvan elämän muovaamiselle, joka on alkanut 20. vuosi- 
sadalla. 

Koska kansallissosialistinen liike ei ole yleismaailmallinen 
oppi, jota voidaan soveltaa kaikkiin kansoihin ja rotuihin, 
näyttää meistä tarkoituksenmukaiselta, että muissa kansoissa 
syntyneet liikkeet, jotka ovat saaneet alkunsa inhimillisesti ymmär- 
rettävistä, mutta meille vieraista maailmankatsomuksellisista virik- 
keistä, eivät käytä sanaa vkansallissosialismin, vaan valitsevat 
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itselleen nimityksen, joka vastaa heidän omaa kansallista histo- 
riaansa. Me pidämme sitä välttämättömänä myös oman ajatus- 
omaisuutemme puhtauden turvaamiseksi, koskapa hengen- 
heimolaisissakin jäljittely-yrityksissä nimestä huolimatta kui- 
tenkin täytyy toisen stsällyksen kuin meillä olla määräävänä. 
Siitä voisi sitten ehkä joskus johtua järjenvastainen väittely 
voikeasta kansallissosialismista», väittely, joka olisi sen vuoksi 
järjetön, koska me emme voi pyrkiä mihinkään inkvisitioon ja 
koska toiselta puolen emme koskaan voi tunnustaa vieraan 
henkisen tuomioistuimen määräävän meidän maailmankatso- 
muksestamme. Mutta meitä ja saksalaista tahtoa voitaisiin 
sellaisiin mahdollisiin yrityksiin katsoen monien »määritelmien» 
ansiosta liiankin helposti ymmärtää väärin. 

Lisäksi näihin parhaasta päästä maailmankatsomuksellis- 
historiallisiin syihin tulee eräs välittömästi poliittinen epäilys. 
Kun kansallissosialistinen liike tahtoo poistaa marksilaisuuden 
ja koko maailman käsittävän juutalaisaineksen hajoittavina 
voimina Euroopan elämästä, niin se siten tekee mitä suurimman 
esityön rauhallisten olojen aikaansaamiseksi Eurooppaan. Siitä 
huolimatta emme me kansallissosialistit ole koskaan olleet niin 
taipuvaisia utopioihin, että emme käsittäisi myös marksilai- 
suuden ja juutalaisuuden poistamisen jälkeen sangen reaalisten 
eturistiriitojen maapallon eri kansojen ja rotujen välillä olevan 
mahdollisia, jopa todennäköisiäkin. Elämä ei pysy paikoillaan; 
toinen kansakunta lisääntyy fyysillisesti elävän dynamiikan 
ansiosta ja toimii luovana kaikilla elämän aloilla, toinen taas 
menettää vaikutusvoimaansa ehkä silti haluamatta astua askel- 
takaan valtansa ja alueensa edellyttämällä tavalla maailman 
uuden kehityksen hyväksi. Voi lisäksi tapahtua, että tietyt 
puolueryhmät julistavat poliittisia vaatimuksia, jotka näyttä- 
vät olevan omiaan ratkaisevasti puuttumaan toisen kansan 
elinehtoihin. Tämä voimain mittely voi sen vuoksi itsessään 
rauhaa harrastavien kansakuntien kesken johtaa vaikeihin 
poliittisiin välienselvittelyihin. 

Tältä katsantokannalta olisi erittäin tarkoituksenvastaista 
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sekä inhimillis-psykologiselta että valtiollis-poliittiselta puolen, 
jos saksalainen kansallissosialistinen hallitus joutuisi poliitti- 
seen selkkaukseen toisen valtion myös itseään kansallissosialisti- 
seksi nimittävän hallituksen kanssa. Maailmankatsomukselli- 
sesti näyttäisi silloin siltä kuin yleismaailmallinen kansallis- 
sosialismi tässä olisi joutunut henkisen veltostumisen valtaan, 
koska tuollainen ristiriita olisi todistuksena siitä, että kansallis- 
sosialismi muka ei ole kyllin voimakas turvaamaan Euroopan 
rauhaa. Edelleen saattaisi toisen valtion ei-hallitseva kansallis- 
sosialistinen puolue selkkauksen sattuessa Saksan valtakunnan 
kanssa näyttää maanpetokselliselta ja antaisi toisille valtaryh- 
mille tilaisuutta yhä jyrkempiin vaatimuksiin ja torjuessaan 
nuo ehkä mahdottomat vaatimukset vasta oikein edistäisi epä- 
luuloja. Sellainen kehitys olisi vastoin kaikkia tarkoituksia ja 
Saksan kansallissosialistisen työväenpuolueen tahtoa. 
Periaatteellislaatuisen esimerkin tästä tarjosi Abessinian 
selkkauksen aikana Englannin fascistinen puolue. Sielläkin oli 
paikoitellen vahvistunut vakaumus, että Suur-Britannia ei voi 
seistä syrjässä meidän aikamme poliittisesta uudelleensulattamis- 
kehityksestä. Siten muodostui erilaisia kansallisia puolueita, 
jotka asettuivat marksilaisuutta ja juutalaisuutta vastaan. 
Kun nyt Suur-Britannia oli siinä vakaumuksessa, että sen oli 
kokonaisuutena oltava Italialle periaatteellisesti vihamielinen 
Abessinian sodan aikana, niin Englannin fascistiset ryhmät jou- 
tuivat kiusalliseen ja poliittisesti suorastaan kohtalokkaaseen 
asemaan. Britteinä he tietysti olivat Suur-Britannian puolella. 
Mutta »fascisteina» heidän täytyi kärsiä mitä pahimpia hyök- 
käyksiä määräävien poliittisten piirien taholta ja heidät esi- 
tettiin melkeinpä Mussolinin palkkasotureiksi. Jos nyt jyrkästi 
kansallismieliset piirit olisivat olleet sitä mieltä, että Suur- 
Britannian asenne Abessinian selkkauksessa oli väärä, niin he 
eivät olisi voineet vapaasti lausua julki tätä mielipidettä, kun 
heillä itsellään oli fascistin nimi. Sellaista vakaumusta voitiin 
puolustaa vain silloin, kun asenne erosi myös nimeltään ja 
käsitteeltään poliittisesta järjestelmästä, joka nyt kerta kaik- 
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kiaan merkitsi toisen, Suur-Britannian kanssa selkkauksessa 
olevan maan valtiojärjestelmää. 

Samantapainen tapaus voisi tietyissä olosuhteissa toistua 
tulevaisuudessa, eikä kenellekään olisi hyötyä sellaisen tilanteen 
syntymisestä, ei kansallissosialistiselle Saksan valtakunnalle 
eikä jonkin toisen kansan ehkä näennäisesti ideologialtaan 
sukulaispuolueelle, eikä varsinkaan silloin, jos tästä »kansallis- 
sosialistisesta» puolueesta jo oli“ tullut vallitseva järjestelmä 
toisen kansan keskuudessa. 

Sen vuoksi näyttää olevan välttämätöntä korostaa, että 
aivan samoin kuin italialainen fascismi on Italian kansan alku- 
peräinen vastaus kohtalolle, voi kansallissosialismi oikeutetusti 
väittää merkitsevänsä Saksan kansan maailmankatsomusta 
meidän vuosisadallamme ja Saksan kansakunnan vastausta 
aikakautemme kohtalolle. Jokin muu kansa, joka tuntee omaa- 
vansa voiman samankaltaisen vastauksen löytämiseen, löytä- 
köön sen ammentamalla oman menneisyytensä persoonallisuuk- 
sista ja ihanteista tai keksimällä ratkaisuja, jotka osoittavat 
tälle kansakunnalle tien nykyisyydestä sen omaan tulevaisuu- 
teen. 

Mutta miten maailmassa käyneekään, joka tapauksessa 
näyttää välttämättömältä, että selvä käsitys vie myös loogilli- 
siin päätöksiin, jotka yksin näyttävät soveltuvan poistamaan 
maailmasta väärinkäsityksiä, vähentämään juutalaisen vasta- 
toiminnan mahdollisuuksia ja saamaan aikaan todella rehellisen 
mielipiteiden vaihdon kansojen välille. 


Olen koettanut esittää kaksi probleemaa, jotka nykyään 
askarruttavat maailmaa, yhtä asiallisesti kuin avoimesti. Olen 
vakuuttunut siitä, että päivän toiminnat enemmän kuin luul- 
laankaan ovat kansan tai kokonaisen aikakauden vallitsevan 
ajattelun määräämät ja että vasta sitten kun sukulaisuus- tai 
vihollisuussuhde on todella selvillä, myös päätökset. voivat 
tapahtua siten, että ne vastaavat kohtaloa voimaintasoituksen 


235 


tai voimainliitoksen tuloksena eivätkä ole oikullisen mielivallan 
leimaamia. 

Kun olen alussa esittänyt kysymyksen, täytyykö maailman- 
katsomuksellisten välienselvittelyjen välttämättömästi johtaa 
kansainvälisiin ja valtioidenvälisiin vihamielisyyksiin, niin luu- 
len antaneeni siihen vastauksen, nim. kansallissosialistien kan- 
nalta. Päinvastoin kuin monet muut poliittiset järjestelmät, 
jotka alusta alkaen pyrkivät siirtämään ajatusmaailman, joka 
on jossakin valtiossa kehittynyt, heti muihin kansoihin, vieläpä 
tyrkyttämään sitä heille, kansallissosialismi ei halua, että se ja 
sen Saksan kansan suhteen pätevät ajatukset ja muodot ilman 
muuta tulisivat muiden kansojen elämänlaiksi, niin, se torjuu- 
kin sen, että uudet poliittiset liikkeet, joiden syntymiseen meillä 
ei ole mitään osuutta, omistavat itselleen kansallissosialismin 
nimen. 

Tämän selvityksen avulla toivomme kansallissosialistisen 
liikkeen jälleen antaneen lisän yleiseen rauhoittamistyöhön. 
Henkisiä taisteluita on maailmanhistoriassa aina ollut, ja 
maailmankatsomuksellisilta —välienselvittelyiltä eivät kansat 
tulevaisuudessakaan säästy, sitä vähemmän kun niiden täytyy 
sellaisen järkytyksen jälkeen, kuin mitä maailmansota ja bol- 
sevismin esiintyminen merkitsevät, taistella saadakseen uuden 
muodon. Mutta siitä ei tarvitse olla seurauksena — jos kai- 
killa on hyvää tahtoa —, että tästä suuren aikakauden maail- 
mankatsomusten taistelusta välttämättä pitäisi seurata poliit- 
tisia tai vieläpä sotilaallisia selkkauksia. 

Pyydän teitä sen vuoksi ottamaan nämä selvitykset tässä 
mielessä ja olemaan vakuuttuneita siitä, että vallankumouksel- 
linen kansallissosialismi ymmärtää arvostaa kaikkia aitoja perin- 
teitä ja että juuri Saksan kansan sielullisten lakien kunnioituk- 
sesta ja noudattamisesta on seurauksena myös se kunnioitus ja 
huomaavaisuus, jota pyrimme osoittamaan toisten kansain 
kohtalolle. 


TAISTELU MENNEISYYDESTÄ 


Valtakunnanjohtaja Rosenberg on usein puhu- 
nut opettajille, tiedemiehille ja kasvattajille 
historian suurista kysymyksistä. Seuraava 
puhe on pidetty KEgerissä huhtikuun 2. p:nä 
1939; siinä on käsitelty Saksan nykyiselle 
historiantutkimukselle tärkeitä probleemoja ja 
esitetty Saksan elämänvoimien ilmenemistä 
menneisyydessä ja nykyaikana. 


Jokainen suuri vallankumous kukistaa jonkin aikakauden 
vanhan vallan ja sen lisäksi monesti useita liittovaltoja. Mutta 
nämä vallat, joita kohtaan todellinen nousu suuntautuu, edus- 
tavat miltei aina valtiokäsityksiä ja elämänarvoja, joiden juu- 
ret saattavat ulottua kauas menneisyyteen. Tästä syystä 
jokaisen vallankumouksen, joka ei aio tyytyä vain poliittiseen 
vallanilmaisuun, on suorastaan pakko ei vain tehdä itselleen 
tiliä nykyisyyden tapahtumista, vaan myös selvittää suhteensa 
aikaisempiin historiaa luoviin voimiin. Niinpä v:n 1789 Ranskan 
vallankumous, joka tänä vuonna (1939) viettää 150-vuotis- 
juhlaansa, on lausunut julki jyrkän eronsa keskiajasta, vallan- 
perimyksellisestä valtiokäsityksestä ja sen lisäksi pyrkinyt tiet- 
tyjen tunnusten merkeissä herättämään uutta elämäntunnetta 
ja perustamaan uuden valtiomuodon, ns. demokratian. 

On selvää, että kansallissosialistinen vallankumous, jonka 
täytyi taistella koko rintamalla lukuisia puolueryhmiä vastaan, 
samaten tämän taistelun kestäessä selvitti itselleen syvemmälti, 
missä määrin tässä käytiin vain poliittisten ja sosiaalisten valta- 
ryhmien välistä taistelua ja missä määrin tapahtui periaatteel- 
linen kamppailu arvojen ja niiden arvojärjestyksen, valtio- ja 
maailmankatsomusten välillä. Lisäksi kansallissosialistisen val- 
lankumouksen täytyi välittömästi positiiviseen tahtoonsa kat- 
soen ja asenteensa luonteellisten perusarvojen suhteen olla val- 
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tansa noustessa tietoinen siitä, missä määrin se edusti jotakin 
meidän ajallemme välttämätöntä ja missä määrin se saattoi 
koko Saksan historian tilassa liittyä menneisyyden suuriin 
ihmisiin ja suuriin taisteluihin. 

Nykyhetken taistelu tulevaisuudesta oli siis ensi silmän- 
räpäyksestä — tietoisesti tai tiedottomasti — myös taistelua 
menneisyydestä. Sitä enemmän, kun suuret maailmankatsomuk- 
selliset ryhmät, joiden kanssa meidän suoranaisesti oli selvitet- 
tävä poliittiset välimme, myös kantoivat tiettyä historiankuvaa, 
jonka avulla he pyrkivät perustelemaan olemassaolonsa sivis- 
tyksellistä ja poliittista välttämättömyyttä. 

Tämän politiikan ja perinteen koko yhtymän saanemme 
jakaa kahteen suureen ryhmään: toisella puolen oli demokraattis- 
marksilainen, monessa suhteessa juutalaismielinen, ja toisella 
puolen kirkollinen, jolloin roomalaiskatoliset ja protestanttiset 
ja vallanperimyksellis-kristilliset perinteet monista syvälle käy- 
vistä eroavuuksista huolimatta kuitenkin omaavat usein erit- 
täin sukulaisluonteisia piirteitä. Demokraattis-marksilainen 
ryhmä on koko valtio- ja elämänoppinsa mukaisesti, jota tässä 
voinen pitää tunnettuna, pyrkinyt osoittamaan omaavansa tie- 
tyn henkisen ja velvoittavan edeltäjäjoukon. Tällöin herättää 
erityisenä tunnusmerkkinä huomiota, että tätä perinnettä koros- 
tettaessa esiintyy vain hyvin harvoja saksalaisia nimiä: sillä 
demokraattis-marksilaisen suunnan varsinaiset esi-isät eivät 
olleet syntyneet Saksassa, vaan ovat ranskalaisia ja juutalaisia 
sekä amerikkalaisia vapaamuurareita. Ranskan ihmisoikeuksien 
julistus on jäljennös Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain vapauden- 
julistuksesta, vain enemmän tyhjän korulauseen kaltainen kuin 
tämä; — Marxin elämänoppi on väärinkäsitettyä sekoitusta 
Hegelistä ja englantilaisesta manchesterilaisuudesta, mutta tar- 
koituksiltaan se on läpeensä selvien juutalaisten valtavaiston 
määräämä. Ne liberaaliset historioitsijat ja filosofit, jotka ovat 
näiden välillä, eivät olleet poliittisesti ratkaisevia, ja Bebelin 
ja Engelsin kirjoitelmat riippuvat tykkänään näistä juutalaisista 
ja myöhäisranskalaisista teoreetikoista. Mikä 18. vuosisadan 
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suurissa ranskalaisissa ajattelijoissa on ollut todella yleis- 
eurooppalaista, se on pakotettu kaavamaisiin ahtaisiin elämän- 
dogmeihin; sen vuoksi demokratia tosin vetoaa 18. vuosisadan 
ajattelijoihin, mutta merkitsee heidät vain osittain oikeuden- 
mukaisesti tämän liikkeen henkisiksi johtajiksi. Sen takia 
voidaan nykyään todeta, että viimeksi kuluneiden 150 vuoden 
demokraattinen elämä ei ole hedelmäätuottavasti kehittynyt 
18. vuosisadan ajattelusta, vaan että se aivan päinvastoin teki 
tämän jalomielisen nousun keskiaikaa vastaan ahtaammaksi, 
kaavamaiseksi ja siten elämälle vihamieliseksi. 

Syvempi saksalainen historiankäsitys on valistuksen aikana 
pyrkinyt voittamaan tämän kehityksen vaaran itsetiedotto- 
masti vaikuttavien vaistojen avulla ja saksalaisen erikoisluon- 
teen tuntemuksella, ja sen vuoksi ns. valistuksen aikakausi 
sisältää kuitenkin monessa suhteessa todella suuria piirteitä, 
joita ei voida hävittää siten, että marksilainen vajaamittaisuus 
koetti vallata itselleen nämä ajattelijahahmot. 

Kansallissosialistinen vallankumous ja nyt alkava kansallis- 
sosialistinen historiantutkimus siis varoo luopumista viimeksi 
kuluneiden 150 vuoden todella suurista neroista demokraattis- 
marksilaisen liikkeen hyväksi vain sen vuoksi, että hekin joskus 
ovat antaneet henkisen lisänsä oman aikansa heille ylivoimaisiksi 
käyneisiin liikkeisiin. Pikemminkin huomaamme jo tässä sisäi- 
sen henkisen ja sielullisen yhteyden, joka liittää meidät ei vain 
moniin Saksan romantiikan hahmoihin, vaan myös moniin 
Saksan valistusajan ajattelijoihin. Saksalaisen romantiikan tun- 
tuessa meistä vaistonvaraisuudessaan lähisukulaiselta, mutta 
alkaessa vailla lujaa maailmankatsomuksellista selkärankaa 
ollen taipua keskiaikaiseen myöhäismystiikkaan, on valistuksen 
kehitys kulkenut päinvastaiseen suuntaan. Se on periaatteessa, 
huolimatta monista harhautumisista, kuitenkin osoittautunut 
selväksi keskiaikaisen hengen torjumiseksi, ts. se pyrki käytet- 
tävissään olevin voimin torjumaan kirkon herruuden samoin 
kuin kaavan, jota ei enää arvioitu historiallisessa elämässä 
kantokykyiseksi. Nykyisenä aikana, jolloin kaikki nämä prob- 
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'leemat jälleen ovat täydessä dynamiikassaan puhjenneet esiin, 
jää tälle saksalaiselle valistukselle meidän silmissämme vielä se 
ansio, että se on siirtymäaikana pitänyt hallussaan tämän ase- 
man ainakin vastalauseen luonteisen torjumisen mielessä. 

Monia historian kausia tarkasteltaessa näyttää siltä, kuin 
olisi tapahtunut monien voimien irroittamaton yhtyminen, ja 
"yht'äkkiä huomataan, että tämä kanta e? ole oikea, vaan että 
moni seos alkaa sulaa suuren vallankumouksen kuuman hen- 
käyksen vaikutuksesta ja että voi tapahtuvan eroamisen joh- 
dosta jälleen selvästi huomata sen eri ainekset. — Niinpä minusta 
näyttää eräältä viimeksi kuluneiden 200 vuoden historian- 
tutkimuksen tehtävistä — ts. Ranskan vallankumouksen tunnus- 
ten julkilausumisesta, noin v:sta 1740 nykyhetkeen asti — 
todeta, missä määrin siinä on olemassa todellista germaants- 
saksalaisen olemuksen lujuutta, missä määrin tämä olemus on 
säilynyt, missä määrin se on saattanut sisäisesti sulattaa itseensä 
ulkoapäin tulevia vaikutuksia, missä tapauksessa taas vieras 
vaikutus tunnettiin myrkyksi ja poistettiin, sekä lopulta myös, 
oliko havaittavissa saksalaisen perusaineksen vahingoittumista. 

Taistelu, jonka meidän sukupolvemme suoritti, oli suora- 
naista rintamataistelua, joka oli saanut alkunsa vastalauseesta 
v:n 1918 häpeää vastaan ja syventynyt sen historiallisen vält- 
tämättömyyden käsittämisestä, että tätä taistelua oli käytävä 
koko maailmaa vastaan. Meidän aikamme sukupolven elämystä 
wei voi siirtää tuleville sukupolville. Tämä elämys on kertakaik- 
kinen, ja taistelu, jota käytiin ja käydään edelleenkin, on sama- 
¿ten elämän tosiasia, jota ei tässä ratkaisevassa muodossa enää 
voida kokea — ja josta siten on tullut saksalaisen historian tosi- 
asia. Historiankirjoituksen tehtävänä on sen vuoksi jo nyt 
alkaa ymmärtää koko tätä taistelua historiallisesti, esittää sen 
sisäinen ja ulkoinen välttämättömyys, taatakseen tulevalle 
-ajalle selvärakenteisen ja tämän ajan johtavien persoonalli- 
suuksien teoilla ja sanoilla perustellun kuvan. 

Tähän vaatimukseen sisältyvät kaikki nuo probleemat, joita 
aikaisempi, ei suinkaan vapaa, vaan tietyistä raha- ja puolue- 


240 


eduista riippuva historiantutkimus ei ollut tuntevinaan. Juuta- 
laisten vaikutus Ranskan vallankumouksen aikana, mutta myös 
Saksan vapautumisen aikana, juutalaisaineksen tunkeutuminen 
finanssi- ja talouselämän aloille toisessa Euroopan valtiossa 
toisensa jälkeen, vapaamuurariliikkeen syntyminen ja sen vai- 
kutus poliittiseen elämään yhdessä tämän vallan 19. vuosisadan 
lopulla yhä huomattavammaksi käyvän esiintymisen kanssa, 
marksilaisuuden ja sen maailmanpoliittisen taustan esiintymi- 
nen, maailmanbol$evismin synty, kaikki tämä yhdessä saa 
aikaan Euroopan ja ihmiskunnan suuren draaman kuvan, jota 
ei voisi kuvitellakaan monivärisemmäksi ja osittain hedelmälli- 
semmäksi. Tämä draamallinen käsitys Euroopan taistelusta 
eroaa sen vuoksi suuresti viime vuosikymmenien esityksestä, 
joka vain väitti kuvaavansa vapaasti, mutta jonka ei ollut lupa 
esittää ulospäin esiintyvien poliittisten toimintojen todella vai- 
kuttavaa taustaa. Mutta sellaista historianesitystä ei voida 
yksinkertaisesti enää suorittaa uudestaan, vaan se vaatii jota- 
kin, mitä uuden historiantutkimuksen aina täytyy vaatia, 
nimittäin paluuta todellisiin lähteisiin ja asiakirjoihin. Mutta 
lähteillä ja asiakirjoilla ei vaistoa omaava tutkija ymmärrä 
vain ulkoministeriöiden julkaistuja asiapapereita, vaan ennen 
kaikkea myös jo ehkä olevaa johtavien henkilöiden, finanssi- 
miesten, yksityiskirjeenvaihtoa, eri muurarilooSien asiakirjoja 
käsittävää aineistoa. Se oikeuttaa sitten vastaaviin johto- 
päätöksiin noiden arkistojen suhteen, jotka tänä ajankohtana 
eivät vielä ole suoraan tutkijain käytettävissä. 

Ja erään seikan täytyy luullakseni erityisesti innostaa tätä 
tutkimusta, nim. nykyisen välittömän elämyksen, joka kokee 
kaikkien niiden voimien yhteentörmäämisen, jotka ovat olleet 
henkisesti ja käytännöllisesti toimivina viime vuosikymmenien 
politiikan taustalla. Miesten ja voimien, jotka aikaisemmin 
vaikuttivat enemmän nimettöminä, on itse aiheuttamiensa 
tapahtumien takia ollut pakko astua etualalle, ja nyt voivat 
nekin ihmiset, jotka eivät ole tahtoneet kuulla aikaisempia 
varoituksia, nähdä konkreettisesti poliittisen toiminnan, ja 
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heidän täytyy ymmärtää, että jos sellaiset voimat saattavat 
vaikuttaa poliittisesti niin vahvasti, niin ne ovat voineet hankkia 
nämä valta-asemat itselleen vain vuosikymmeniä kestäneellä, 
tähän asti näkymättömällä työllä. Ja tämän työn ilmeneminen 
eri looSikeskuksissa, vapaamuurarikongresseissa, marksilaisten 
ja maailmanpankkiirien kansainvälisissä kokouksissa, kansain-' 
välisten kirjallisten yhtymien ns. tieteellisissä kongresseissa, 
tämä vasta yhdessä tekee mahdolliseksi oikean kuvan histo- 
riasta, jonka veroista värikkyydessä ei tähän saakka vielä ollut 
mahdollista esittää. 

Tätä demokraattisen aikakauden kokonaiskuvaa vastaan, 
aikakauden, joka nyt alkaa lähestyä loppuaan, kohoaa sitten 
voimakkaan vastakohtaisena kansallissosialismin uusi näkemys 
Saksan kolmannen valtakunnan aatteellisena perustana, mutta 
siinä osoittautuu aina myös tuo suurpiirteisyys, joka kykenee 
yhdistämään meidän aikamme taistelijavaiston moniin nuorem- 
man saksalaisen historian ajatuksiin ja hahmoihin, vieläpä sil- 
loinkin kun näiden hahmojen oli pakko joskus esiintyä oman 
aikansa ulkonaisessa asussa. 

En voi ruveta tässä mainitsemaan yksityisiä nimiä, ratkaise- 
vana on sekä taistelun että myös kunnioituksentunteen perus- 
asenne, jonka täytyy olla joka puolelle määräävä tutkimuksen 
ja opin suhteen. 

Kirkollinen valtiokäsitys, samantekevä edustiko sitä rooma- 
lainen prelaatti, protestanttinen piispa tai kirkon kannalla 
oleva ruhtinas, katsoi ns. »ylivallan Jumalan armosta» tarkoit- 
tavan suoranaisen valtapyyteen ohella kuitenkin ei vain oman, 
vaan mikäli mahdollista kaikkien muidenkin maapallon kanso- 
jen ns. käännyttämistä kristinuskoon. Pari tuhatta vuotta sit- 
ten Palestiinassa lausuttu sana, että oli välttämätöntä valistaa 
kaikkia kansoja ja rotuja Uuden Testamentin hengessä, tuli 
määrääväksi niiden poliittiselle toiminnalle, jotka sisäisesti 
tunnustivat tämän Uuden Testamentin kokonaisuudessaan. 
Epäilemättä tämä kehoitus kaikkien kansojen käännyttämiseen 
ja valistamiseen on germaanien käsissä ajoittain johtanut aivan 


16 — Uutta Eurooppaa kohti. 
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toisiin ilmauksiin kuin tuohon vuorisaarnan puoleen, joka 
korostaa ainoastaan nöyryyttä. — Kun kuningas Hettel, ger- 
maanisen tarun mukaan, sai surmansa taistelussa, niin hän 
ratsasti jo seuraavana hetkenä valkoisella ratsulla Valhallaan. 
Kun saksalaiset ristiritarit ja Saksalaisen ritarikunnan sota- 
joukot lähtivät taisteluun, niin he uskoivat aivan samoin voi- 
vansa uljaalla taistelulla ja rohkealla kuolemalla valloittaa 
taivaan itselleen. Tannenbergin taistelussa ratsasti saksalainen 
ritari Stenzel vihollisten rivien läpi, raivasi itselleen miekallaan 
tietä vastustajain rintaman läpi, ja hän kääntyi sitten kulkeak- 
seen vielä kerran tätä tietä, varmasti vakuuttuneena siitä, että 
hän pääsisi suoraan taivaaseen, jos hän saisi surmansa. — Kun 
saksalainen mystikko Angelus Silesius ajatteli samaa ongelmaa, 
niin hän kirjoitti: taivasta ei voi voittaa kerjäämällä, vaan 
taistelemalla! 

Tässä muodossa saksalainen ihminen käsitti kristillisen 
kutsumuksen. Siis vain taistelun ja uskalluksen tietä ratkaista- 
vana tehtävänä! Se voitiin ratkaista vain silloin, kun uskottiin 
tämän kutsumuksen välttämättömyyteen ja välttämättömyy- 
teen taistella tunnustetun uuden jumalan puolesta. Tätä 
eurooppalaista luonteenominaisuutta kirkko vaati aivan toisten 
näkökohtien perustalla, nimittäin kuten eräs historioitsija sanoi: 
saattaakseen ritarien rohkeuden kirkon palvelukseen. Tämä 
kirkon valtioajatus sisälsi siis suunnilleen sen — myös julki- 
lausutun — aatteen, että kansat ja valtiot painavat arvoltaan 
juuri sen verran, missä määrin ne osoittautuvat pystyviksi 
palvelemaan tiettyä kirkkokuntaa ja auttamaan sitä voittoon. 

Tämä keskiajan katolisen kirkon valtioaate ei periaatteessa 
paljon eroa myöhemmän protestanttisuuden aatteista, joka 
tosin dogmaattisesti paljon eroaa roomalaisesta kirkosta ja 
pyrkii myös soveltumaan suoranaisemmin kansallisiin edelly- 
tyksiin, mutta joka kuitenkin samaten näkee historian tarkoi- 
tuksen tuossa maailman käännytyksessä. Ja länsimaiden 
ykaikkeinkristillisimmät» tai vapostoliset» kuninkaat ja keisarit 
asettivat tämän tarkoituksen toimintaohjeekseen, ainakin ulos-. 
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päin, eivätkä viimeiseksi merentakaisissa asutuspyrkimyksissä, 
silloinkin kun he vain halusivat suurentaa omia valtapyytei- 
tään ja yliherruuttaan. Myöhempinä vuosina he tosin ovat 
vaihtaneet lupauksen kristinuskon tuomisesta raakalaisille 
englantilaiseen sanamuotoon: he ovat halunneet tuoda neeke- 
rien keskuuteen »humaanisuutta» ja varmistaa ns. »kansain- 
välisen moraalin» voiton uudessa maailmassa... 

Koko tämä arvojärjestys on nyt luhistunut kokoon! Kun 
toteamme tämän, ei se ole pahansuopuutta meidän puoleltamme. 
Tämä toteamus ei myöskään ole lähtöisin, kuten monet luule- 
vat, halusta esittää jotakin ehdottoman uutta, vaan tämä 
toteamus on vain meidän jokaisen sisäisen kokemuksen ja 
nykyisen Saksan valtakunnan henkisten perusteiden rehellistä 
tunnustamista. 

Kansanyhteisöä piti roomalainen kirkko ikäänkuin käsittä- 
mättömässä menneisyydessä jollakin tavoin tapahtuneen syntiin- 
lankeemuksen seurauksena, oikeauskois-evankelisen kirkon ta- 
holta tätä käsitystä on sangen osuvasti luonnehdittu siten, 
että kansa siis olisi ikäänkuin »Jumalan hätäkeino». Molem- 
missa tapauksissa siis tosin tunnustettiin eräs olemassaolon 
tosiasia, mutta vain jonkinlaisena pahana, johon jollakin tavoin 
täytyi tyytyä, päämääränään asettaa tämä paha sitten kor- 
keamman kirkollisen lähetystyön ja historiantulkinnan palveluk- 
seen. Se tarkoitus, jonka me nykyään yhdistämme saksalaiseen 
taisteluun ja saksalaiseen historiaan, on saksalaisten kehittymi- 
nen kansaksi, elämän lakien tuntemus ja valkoisen rodun tur- 
vaaminen tällä maapallolla. Toisin sanoen, kansakunta ei ole 
meille syntiinlankeemus eikä Jumalan pakkotoimenpide, vaan 
lahja ja tehtävä. Lahja, jonka olemme saaneet kaikkien men- 
neisyyden suurten tekojen kokonaisuutena linnojemme ja kirk- 
kojemme, sinfoniojemme ja draamojemme, taideteostemme ja 
laulujemme muodossa. Se on tehtävä, koska meidän aikamme 
edessä on uusi sosiaalinen, poliittinen ja maailmankatsomukse]- 
linen tilanne ja koska sen on annettava meidän aikamme koh- 
talolle juuri ne vastaukset, jotka voidaan ammentaa vain tämän 
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ajan elämyksestä. Kansakunta on myös sillä tavoin tehtävä, 
että se jättää tuleville sukupolville rikkaampana ja selkeässä 
muodossa ne suuret teot, teokset ja ajatukset, jotka se sai 
menneisyydeltä vastaanottaa. Tämä ei ole, kuten ehkä sano- 
taan, köyhyydenjulistus ja korkeasta kutsumuksesta luopumi- 
nen, vaan aivan päinvastoin, se vasta merkitsee elämän lain- 
mukaisuuden viisasta tunnustamista, lainmukaisuuden, jonka 
alaisina me kaikki olemme; se vasta merkitsee myös kunnioi- 
tusta toisia elämänmuotoja kohtaan, joita on halveksittu juuri 
kirkollisten dogmien ja myöhemmän ns. kulttuurihumaniteetin 
vuoksi. Kun nykyään saamme kokea esim. Afrikan musta- 
ihoisten rappeutumisen, niin se on epäilemättä vähässä määrin 
tai ei laisinkaan valkoisen ihmisen poliittisen ylivallan syytä, 
vaan sen tosiasian, että mustaihoiset tämän lisäksi temmattiin 
irti kaikista synnynnäisistä ja heille ominaisista muodoista ja 
tavoista ja vieroitettiin sisäisesti omasta rodustaan eri kirkko- 
kuntien opeilla ja roduttomilla humaniteettikaavoilla. Ilman 
suoranaisesti fyysillisiä sekaantumisiakin he elävät lähetystyön 
ja »vhumaanisuusopim ansiosta kahden pohjaltaan aivan erilai- 
sen maailman välillä eivätkä sen vuoksi voi, koska heiltä on 
riistetty sisäinen ryhtinsä, seurata omia elämänlakejaan eivätkä 
olla todella luotettavia työntekijöitä valkoisen miehen vallan alla, 
kuten he ennemmin olivat. 

Sama pitää paikkansa Kaukoidän molempiin suuriin kult- 
tuurikansoihin suhtautumisesta. Täälläkään ei ole tyydytty 
poliittisiin ja taloudellisiin sopimuksiin, mikä olisi luonnollista, 
vaan on luultu olevan ehdottoman tarpeellista tyrkyttää näille 
kansoille kirkollista lähetystä ja demokraattista valehumaani- 
suutta taloudellisen ja sotilaallisen imperialismin aikakautena. 
Näiden kansojen vastaus, kun ne jälleen heräävät, voi olla vain 
se, että ne vapauttavat itsensä näistä sisäisistä voimista, jotka 
heistä tuntuvat luonnonvastaisilta, ja että ne samalla mahdolli- 
sesti myös hävittävät luonnolliset poliittiset ja taloudelliset 
suhteet monien kansojen taloutta järkyttävällä tavalla. Japani- 
laisten ja kiinalaisten elämän »tarkoitusy» on samaten oleva 
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heidän kehittymisensä kansaksi, aivan kuten meillä nykyään 
kansallissosialismin tarkoitus on nähtävä saksalaisten kehityk- 
sessä kansaksi ja sen koko poliittisessa taistelussa turvatakseen 
tämän kehityksen toisilta valtapoliittisilta voimilta. Kohtalon 
määräämän oman kansanyhteisön jaloimpien arvojen palveluk- 
sessa näemme me samaten metafyysillisen tehtävän, joka antaa 
tälle ihmisen koko panokselle sen ylevimmän pyhyyden. 

Tästä tulkinnasta emme aio nyt paljon keskustella, sillä 
jokainen liikkeeseemme kuuluva toveri, joka on taistellut ja 
vuodattanut vertaan tämän uuden elämäntunteen puolesta, 
on elävä todistaja siitä, että vanhat sielunvallat hänessä olivat 
kuolleet, ettei hän enää ollut valmis taistelemaan niiden 
puolesta, vaan että hän, joskus vain vaiston johtamana, halusi 
uhrinsa kautta luoda uuden elämäntunteen ja uuden maailman- 
katsomuksen, silloinkin kun tämä maailmankatsomus ei vielä 
ollut suoranaisesti kirjallisesti todettavana tietoisuutena mil- 
joonain muiden ihmisten mielessä. 

Niin erilaisia kuin demokraattisen ajan ja kirkollisen dogmi- 
opin maailman- ja historiankäsitys ovatkin, ovat ne yhden sei- 
kan suhteen yksimieliset, sekä poliittisesti että maailmankatso- 
muksellisesti. Molemmat suuret ryhmät lähtivät oppijärjestel- 
mässään abstraktiosta. Toiset abstraktisesta minästä, toiset 
abstraktisesta ihmiskunnasta. Rodun määräämä kansanyhteys 
ei niiden poliittisessa toiminnassa ja historiallisessa esityksessä 
päässyt määräävänä seikkana täyteen tietoisuuteen, tai jos 
jossakin lausuttiin julki sellainen ajatus, niin nämä molemmat 
maailmankatsomusryhmät asettuivat ehdottoman vastakkaisiin 
rintamiin; ja tämä tapahtui sangen ymmärrettävistä syistä. 
Sillä jos rodun määräämä historiankuva ja roduntutkimukselle 
perustuva edistyvä poliittinen liike voivat saavuttaa oikeuden 
valta-asemaan elämässä, silloin vaipuvat myös niiden poliittis- 
ten valtojen ja puolueiden henkiset perusteet kokoon, jotka 
ovat muodostaneet edellytyksen näiden menneisyydessä meille 
vihamielisten ryhmien ylivallalle Mutta perusta oli väite 
maailman muodottomuudesta, tai enintään vain myönnytys, että 
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ehkä paikoitellen on eroa miljoonien tai miljardien yksilöiden 
välillä maapallollamme. Ratkaisevaa oli, että puolustettiin 
joko humanitäärisen opin avulla »koko ihmiskunnan kasvatusta» 
mahdollisena tai opetettiin velvoittavana uskonkappaleena 
vaikka miten erilaisten rotujen maagillista muuttumista kas- 
teen kautta. Mutta jos ajattelun ja poliittisen lainsäädännön 
pohjaksi tuli rotuoppi ja sen johdosta inhimillisten hahmojen 
ja näiden hahmojen periytymisen tuntemus, niin siten oli viime 
2000 vuoden ratkaiseva vallankumous alkanut. Monet vastusta- 
jistamme ovat ymmärtäneet tämän tosiasian ehkä selvemmin 
kuin monet niistä, jotka taistelivat rinnallamme. Sillä viimeksi- 
mainituthan olivat vaistomaisesti jo tämän uuden maailman- 
katsomuksen pohjalla ja vanha aika voimineen ei enää merkin- 
nyt heille mitään probleemoja. Mutta toinen puoli, joka oli 
tässä luonnosteltujen käsitysten avulla saanut valtaansa sielut 
ja sitten poliittiset ryhmät ja kokonaiset valtiot, tunsi voimak- 
kaan järkytyksen tärisyttävän kaikkia perusteitaan. Ja sen- 
vuoksi ei taistelu rotuopista ole teoreettisten väittelyiden asia, vaan 
taistelukenttä, jolla epäilemättä käydään vuosisatamme ratkaise- 
vimmat taistelut. 

Mutta historialliselle tarkastelulle ei ilmene ratkaisevana vain 
tietoisuus tästä maailmankatsomuksellisesta vallankumouksesta, 
jonka kansallissosialistinen liike aloitti, kuten kaikki nyt sel- 
västi näkevät, vaan myös se tosiasia, että tämä vallankumous 
ei merkitse koskaan ennen tuntematonta alkua, vaan tuo vasta 
tietoisuuteen niiden henkisten ja sielunvoimain syvän sisällyk- 
sen, jotka jo usein ovat olleet Saksan historiassa vaikuttavina! 
Tosin varhaiskeskiajan Saksan keisarivalta luuli merkitsevänsä 
pyhän Rooman valtakunnan toistumista, tosin Saksan keisari 
tunnusti paavin herrakseen ja myös uskonsa päämieheksi — 
ja se oli keskiajan suuressa taistelussa hänen heikkoutensa. 
Mutta kaikki tämä ei estänyt suuria saksalaisia keisareja alitui- 
sesti kääntymästä suoranaisin poliittisin tai sotilaallisin vasta- 
lausein näitä absoluuttisia valtapyyteitä samoin kuin kahden 
miekan oppia vastaan. Yhä uudelleen he ovat korostaneet, 
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- että heidän kuninkuutensa oli suoraan Jumalalta eikä minkään 
paavinvallan alainen. Henrik I:stä, joka kieltäytyi vastaan- 
ottamasta paavilta kuninkaaksi voitelemista, Fredrik Barba- 
rossaan, jonka kreivit löivät paavin lähettiläiltä melkein pään 
poikki heidän väittäessään, että keisarinvalta oli paavin antama 
läänitys, Lutheriin, Fredrik Suureen ja Bismarckiin ja aina 
meidän aikaamme asti ulottuu tämä välitön germaaninen oman- 
arvon vastalause maailmanimperialismia vastaan, joka ei tun- 
nustanut mitään sisäistä tai ulkoista lainmukaisuutta tai kansan- 
luonnetta ja joka sen vuoksi ei myöskään kyennyt ymmärtä- 
mään näiden kansanluonteiden erikoislaatuisuutta taikkapa 
tunnustamaan sitä kirkon käskyille velvoittavaksi. Rinnan 
tämän poliittisen kamppailun kanssa kulkee eurooppalainen 
luonnontutkimus sankaritietään tutkien ihmisruumiin lakeja ja 
esittäen elämän salaisuuksia. Rotutiede ei siis ole meidän 
aikamme äkillinen mielikuvitusluonne, vaan tieteellinen var- 
muus, Euroopan parhaiden henkisten kykyjen 400-vuotisen 
tutkimuksen saavutus. Se, että tämän rotutieteen tuominen 
julkisuuteen sattui samaan aikaan meidän aikamme saksalais- 
ten voimakkaana nousevan vaiston kanssa ja että siitä tuli 
ruumiin ja luonteen uudistamisen perusta, se jäänee tuskin 
tarkemmin selitettäväksi, mutta silti suurenmoiseksi aikamme 
ilmiöksi. Mutta näiden molempien ainesten yhdistäminen ei ole 
vain nykyajan politiikkaa, vaan mitä suurimmassa määrin 
historiallinen tosiasia. Tosiasia, jolla on takanaan pitkä kehitys 
ja joka nyt tietoisesti pannaan sekä tulevan politiikan että 
tulevan historian perustaksi. 

Ja vielä eräs seikka on yhdistänyt molemmat muuten toi- 
silleen vihamieliset ryhmät meitä vastaan: Vanhan Testamentin 
oppi, että Euroopan kansakunnat ovat muka vaeltaneet idästä 
tänne Eurooppaan ja että siis kirkon väite koko eurooppalaisen 
kulttuurin aasialaisesta alkuperästä on oikea. Tässä on rotu- 
tieteeseen liittynyt esihistoriantutkimus; näitä molempia tie- 
teitä saamme kiittää siitä nykyään kumoamattomasta todis- 
tuksesta, että juuri suurten vaellusten »suunta» ja koko histo- 
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rian »suunta» ei kulkenut idästä länteen, vaan että nämä euroop- 
palaiset kansavirrat kulkivat jättiläismäisillä vaelluksilla Keski- 
ja Pohjois-Euroopasta yhä uusina aaltoina etelään ja kaakkoon, 
länteen ja lounaaseen laskeakseen siellä perustan uusille kult- 
tuureille ja uusille valtioille. Ei siis Raamattu ole eurooppalai- 
sen ihmisrodun vanhin asiakirja, vaan nuo perinteet, jotka 
vasta nykyään alkavat jälleen tulla uudestaan eläviksi, jotka 
ovat tunkeutuneet meille arjalaisesta Intiasta ja arjalaisesta 
Iranista, vieläpä Palestiinan kautta. Näihin perinteisiin yhty- 
vät Kreikan, Rooman, germaanisen Pohjolan itsensä jälkeen- 
jättämät perinnöt. Kun aikaisemmin, kun rotuoppi ei ollut 
harjaannuttanut silmäämme, pidimme kaikkea, mikä tällä maa- 
perällä tapahtui, kreikkalaisena ja roomalaisena, niin meidän 
on nyt todettava — ja se on myös uuden historiantutkimuksen 
tehtävä —, missä alkuaan Kreikka luotiin ja missä sen täytyi 
suostua etuaasialaisten vaikutusten valtaan pääsyyn. Kaikkien 
näiden tietojen pohjalla on eurooppalaisen ihmisaineksen itse- 
tietoisuus vahvistunut, aivan kuten aikaisemmin päinvastoin 
pyrittiin sitä heikontamaan kirkollisin ja valehumanitäärisin 
opein, jotka perustuivat Etu-Aasian palvontaan. Me saamme 
siten katseemme avoimeksi omalle saksalaiselle historiallemme 
ja yhtä suuren mittapuun Euroopan kansojen historialle, mutta 
myös noiden arjalaisten kansakuntien tarkoitukselle ja luomis- 
voimalle, joiden toiminta ja ajattelu kerran määräsi muinaisen 
maailman kohtalon, joiden arvot ulottuvat nykyään luonnetta 
muovaavana perintönä meihin asti. 

Kun näemme tällä tavoin nykyisyytemme ja koetamme 
tältä uudelta, rehellisesti valloitetulta taistelukentältä katsoa 
myös menneisyyttä, niin tunnollinen lähteiden tutkiminen yhdis- 
tyy uuteen sekä menneisyyden että nykyisyytemme tulkintaan 
ja saattaa siten lujittaa uutta maailmankatsomuksellista asen- 
netta nyt perustetun Saksan valtakunnan tehtäviä varten. 
Kun te saksalaisina historianopettajina jälleen palaatte kotiin, 
niin tiedän kyllä kirjastoissanne olevan kirjoja, jotka eivät 
ainoastaan käsittele sekä demokraattisen aikakauden historian- 
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arviointia että kirkollisen aikakauden historiandogmeja, vaan 
joita nämä maailmankatsomukset suorastaan kannattavat. 
Tiedän, miten äärettömän vaikeaa on keskellä suurta murros- 
kohtaa samalla varovasti ja varmasti ryhtyä Saksan ja Euroo- 
pan historian uudelleen arviointiin ja puolustaa kansallissosialis- 
tisen liikkeen maailmankatsomuksellista asennetta paikoitellen 
vielä mahtavaa menneisyyttä vastaan. Mutta tiedän myös 
hyvin, että liikkeellemme siinä on asetettu jättiläismäinen 
kasvatustehtävä, nimittäin maailmanhistorian uudestaan kir- 
joittaminen, ja että tämän tehtävän suorittaminen vaatii monta, 
monta vuotta, jopa vuosikymmentä. Mutta voimme kuitenkin 
myös ilolla todeta, että on olemassa joukko puheita ja teoksia, 
jotka nyt jo perustavina ja määrätietoisina viittaavat tulevai- 
suuteen. Viittaan tässä ennen kaikkea Johtajan teokseen ja 
puheisiin, mutta pyydän teitä myös vaivautumaan tutustu- 
maan muihin aikamme julkaisuihin, silloinkin kun ne käsitte- 
levät erikoiskysymyksiä, lujittaaksenne sisäistä ryhtiänne ja 
vaikuttaaksenne hedelmällisesti nuorisoemme mieleen. Voin 
vakuuttaa teille, että minä ja työtoverini aina olemme käytettä- 
vissänne. Olen myös vakuuttunut siitä, että jos on sisäisesti 
käsittänyt Saksan historian ja kansallissosialistisen liikkeen 
historiallisen tehtävän tarkoituksen, niin kykenee myös hyvin 
pian, huolimatta monista kiistakysymyksistä, ylpeän itsetietoi- 
sena näkemään ja toteamaan Saksan historian sisällyksen. 
Meidän on usein täytynyt hajaannuksen ja Saksan heimojen 
sisäisen riitaisuuden aikoina luoda katseemme taaksepäin. 
Olemme tuskan täyttäminä nähneet, miten Saksan kansa men- 
neisyydessä makasi maassa sisäisesti rikkirevittynä ja poliitti- 
sesti hajonneena. Myös v:n 1918 marraskuun tapahtumat ovat 
vielä edessämme hirvittävinä vertauksina ja vakavana varoi- 
tuksena. Mutta saksalainen vaisto on voitokkaana kulkenut 
yli näiden toivottomuuden aikojen ja valmistautuu nyt luo- 
maan saksalaisen elämän uudelleen ja antamaan koko saksalai- 
selle elintilalle uuden järjestyksen — joka vastaa myös sen his- 
toriaa, Sillä tämä historia ei ole vain tuon hajaannuksen ajan 
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esittämistä, vaan käsittää myös tietoisuuden siitä, että kerran 
Saksan kuningas ja keisari oli länsimaiden johtaja ja että sak- 
salainen sivistys elämänjärjestysten muodossa tuli monien 
eurooppalaisen maailman valtioiden ja kaupunkien perustaksi. 
Kansallissosialistisessa liikkeessä Saksan kansa on jälleen löy- 
tänyt sisäisen varmuutensa, uskoo jälleen arvoihinsa ja euroop- 
palaiseen kutsumukseensa. Mutta aina, kun saksalainen todella 
uskoo johonkin sisäisesti, hän on ollut myös henkisesti ja poliit- 
tisesti voittamaton. Ja sen, että vahvistatte tätä uskoa Saksan 
kansakunnan sisäiseen oikeuteen, että johdatte sen nykyajan 
taisteluista ja menneisyytemme lähteistä, sen täytyy myös olla 
teille kannustimena; silloin tekin olette tehneet voitavanne 
varmistaaksenne kasvavassa sukupolvessa hengen ja tahdon 
eheyden takeiksi taipumattomalle päättäväisyydelle vastaisuu- 
dessa kulkea jo aloitettua tietä edelleen Saksan kansan uutta 
suurta aikakautta kohti. 


YLEISMONARKIA JA KOTISEUTUTUNNE 


Aachenin historiallisessa keisarisalissa huhti- 
kuun 26. p:nä 1939 pidetty puhe, jossa valta- 
kunnanjohtaja Rosenberg esittää kahden suu- 
ren voiman taistelua ja kehitystä Saksan his- 
toriassa. 


Suuri historia on aina liittynyt suuriin taisteluihin. Saattaa 
olla, että jo rauhan aikoina lausutaan sanoja, jotka ratkaisevat 
tulevaisuuden ja syvästi järkyttävät ihmisten tunteita. Mutta 
vasta sitten, kun nämä ajatukset ja tunteet kerääntyvät yhteen 
ja muodostuvat poliittis-maailmankatsomuksellisten rintamien 
kamppailuksi, silloin vasta kansoissa syntyy tietoisuus historial- 
lisista käännekohdista. Mutta silloin ilmenee myös henkisen 
ja poliittisen voimainmittelyn rautaisen lain mukaan, kummalla 
puolen sisällys ja muoto ovat liian heikot kestääkseen, niin että 
niiden siis on annettava tilaa uudelle voimalle. Tästä käsityk- 
sestä lähtien ei Saksan historiankaan tutkimus ja siihen uudelleen 
eläytyminen merkitse mitään tunteilevaa muistelemista, ei mi- 
tään kyynelöivää syyttämistä eikä syvimmältään myöskään 
mitään moitteiden tai tuomioiden lausumista, vaan ennen 
kaikkea kulloinkin kerääntyneiden taisteluvoimien käsittämistä 
ja sitten vaistomaisesti ja tietoisesti tehtyä oman aikamme 
luonteenasenteen valitsemista kesken toista suurta välienselvit- 
telyä. Tässä mielessä menneisyys on kuollut vain silloin, kun 
siitä ei enää säteile uudistavaa voimaa nykyaikaan, mutta siitä 
tulee päinvastoin suunnaton nykyisyysvoima silloin, kun jokin 
meidän aikamme ratkaisu joko löytää uudistetun vahvistuk- 
sensa menneisyydestä tai saattaa tuntea olevansa aikaisempien 
suurten taisteluiden tulosten tulevaisuudentäyteistä elämystä. 
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Sillä jokaisella suurella ratkaisulla on kaukovaikutuksensa surussa 
ja ilossa, jotka yhdessä muodostavat kansakunnan kohtalon. 

Kun Saksassa mainitaan Aachenin kaupunki, silloin tarkoi- 
tetaan sillä sellaista suurimpien saksalaisten ja suurten euroop- 
palaisten voimien keräytymää, joka — olkoon aikain kuluessa 
tunneperäisesti asetuttu mille kannalle tahansa — kerran kui- 
tenkin on ollut vuosituhanneksi tehty historiallinen ratkaisu. 
Se, mikä lähti täältä Aachenista hallitsevana voimana, ja se, 
mikä vastavoimana hyrskyi Aachenia vastaan, oli kahden 
voiman ensimmäinen vaistomaisen tietoinen suuri yhteenotto, 
kahden voiman, jotka vuosisadan toisensa jälkeen määräsivät 
Saksan historian dynamiikan. Toisella puolen oli suurenmoinen 
kuva yleismonarkiasta, joka tunnettiin kohtalon määräämäksi, 
ja toisella puolen, moniin voimiin pirstoutuneena, mutta alku- 
perältään ja tahdoltaan aitona kotiseututunne, tietoisuus vel- 
vollisuudesta puolustaa tätä kerran saatua kotiseutua vaikka 
kuinkakin suurten valtojen hyökkäystä vastaan. 

Mutta olisi Saksan historian väärentämistä, jos tahtoisi 
nimittää sitä, mikä on yhdistynyt Aachenin käsitteeseen, taval- 
laan ensimmäiseksi ratkaisevaksi valtamuodostelmaksi. Saksan 
historia ulottuu, joskaan sitä ei aina voi kutsua poliittisesti 
tietoiseksi saksalaiseksi historiaksi, vaan germaaniseksi mennei- 
syydeksi, kauas niihin vuosituhansiin, missä tämänkin luomuk- 
sen siemenet jo olivat kylvettyinä. Nämä Saksan historian 
idut olivat meidän tietoisuudellemme aina Hermannin esiinty- 
miseen asti enemmän sivistyksellistä, talonpoikaista laatua, 
vasta Teutoburgin metsän taistelun jälkeen tuotiin tietoisesti 
valtiota valmistava valtamuodostelma monien germaanisten hei- 
mojen historiaan. 

Mikä ei Hermannin aikana onnistunut, koska ei suku 
enempää kuin heimotkaan ollut kypsä pysyvää suurta yhty- 
mistä varten, sen koetti maailmanpoliittisessa mittakaavassa 
vielä kerran saada aikaan eräs germaanisen elämän kunnioitet- 
tavimpia hahmoja: Teoderik Suuri. 

Kun hunnit murskasivat goottien ensimmäisen valtakunnan 
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Itämeren ja Mustanmeren välillä, oppi takaisin länteenpäin 
tulviva goottilaiskansa tuntemaan antiikin maailman suuret 
luomukset. Jättiläismäinen houkutteleva Bysantti, sitten yhä 
vielä mahtava Rooma ja kertomukset näiden kansojen suuresta 
menneisyydestä, niiden vallan kehityksestä, mahtavista keisa- 
reista, tämä kaikki herätti germaanisessa taistelijamielessä 
syvää vastakaikua. Mutta samalla nämä voimaauhkuvat hei- 
mot näkivät edessään inhimillisesti katsoen usein vain suuren 
ja mahtavan menneisyyden epigoneja, jäljittelijöitä, ja tietoi- 
suus näistä kahdesta tosiasiasta luonnehtii ensimmäisen todella 
suuren germaanisen kuninkaan asennetta. Toiselta puolen hän 
tietoisesti erottaa goottilaisen vähemmistönsä roomalaisesta 
kansasta, kieltää sekaantumisen ja toiselle puolelle siirtymisen, 
luovuttaa hallinnon syntyperäisille roomalaisille ja pidättää 
itselleen valtakunnan poliittis-sotilaallisen suojelun, toiselta 
puolen hänessä herää ja pyrkii toteutumaan valtapoliittinen 
luomistahto. Päättäväisen toiminnan ja hillittömän rohkeuden 
avulla Teoderik on voitokas kaikilla taistelukentillä; järjestä- 
mällä naimiskauppoja sukunsa ja esigermaanisten kuninkaan- 
hovien välille hän pyrkii saamaan aikaan heimosukulaisuuden 
selvänä päämääränään perustaa Rooman valtakunnan seuraa- 
jaksi suuri germaaninen valtakunta. Käytännöllisesti katsoen 
hän hallitsee koko Italiaa ja Tonavan aluetta; alemannit alis- 
tuvat hänen suojelukseensa; koko Etelä-Ranska ja koko Espanja 
ovat Teoderikin vallan alla. Kolmenkymmenen vuoden ajan 
luo ja muodostaa tässä valtakuntaa hahmo, joka satojen tari- 
noiden muodossa valaa loistoaan meidän päiviimme asti ger- 
maanisuuden kunnioitettavimpana ja mahtavimpana persoonal- 
lisuutena. 

Mutta Teoderikin työ ei saanut säilyä. Hänen jälkeläisensä 
kuolevat; hänen heimolaisensa, jotka ovat areiolaisia kuten 
hänkin, kuristetaan ja murhataan kuninkaanhoveissa, ja kun 
hän itse kuolee, silloin seuraa häntä hänen valtionsa rappio; 
mahtava kuninkaanhalli jää hänen tahtonsa symboliksi, ihmeel- 
linen hautamerkki muistoksi hänestä ja hänen työstään. 


254 


Ei ole mahdollista muodostaa yhteistä tahtoperustaa ger- 
maanisille eri heimoille, sillä kesken kehitystä on henkisten 
perustojen hajaannus tullut poliittiseksi tosiasiaksi. Alkuperäi- 
siltä asuinsijoiltaan jo vuosisatoja sitten lähteneet itägootit ovat 
kristinuskoon kääntyessään omaksuneet areiolaisuuden, ts. 
tunnustaneet omakseen sellaisen opin uudesta jumalasta, jonka 
Rooman keskus tuomitsi kerettiläiseksi. Siten syntyi historial- 
linen mahdollisuus sulattaa germaanisuus ja kristinusko epä- 
roomalaisella perustalla yhdeksi kokonaisuudeksi. Tämän kehi- 
tyksen — Heliand-runoelma antaa käsityksen tästä mahdolli- 
suudesta — esti ratkaisevasti se seikka, että frankit, Teoderikin 
goottien rinnalla sotilaallisesti voimakkain heimo, joka myös 
oli jo vieraantunut alkukodistaan, kääntyivät katolisuuteen. 

Niin seisoivat, saman valtapyyteen kannattajina, gootit ja 
frankit vastakkain; kristinuskon roomalaiseen muotoon kään- 
tyivät frankkien jälkeen burgundit. Bysantin myöhäisrooma- 
laisten sotapäälliköiden iskut pirstoivat toisen suuren goottilais- 
valtakunnan, taistelu oli ratkaistu eurooppalaisessa mittakaa- 
vassa. 

Täten syntyvä yleismonarkia perustui siten kolmeen voi- 
maan, jotka tuhanneksi vuodeksi — tavalla tai toisella — tuli- 
vat Euroopalle ratkaiseviksi: 

1) keisarillisen Rooman perintöön, 

2) roomalaiskatolisen jumalanvaltion käsitteelle ja 

3) germaanisen ihmisaineksen alkuperäiseen luomis- ja muo- 
vaamisvoimaan. 

Nämä kolme voimaa yhdessä muodostivat sen, mitä tähän 
asti olemme nimittäneet länsimaiksi; ja kun täällä Aachenissa 
tahdomme lausua julki historiallisen toteamuksen, niin se on, 
että Kaarle Suuri on ollut juuri tämän kolminkertaisesti määri- 
tetyn länsimaan perustaja. 

Näiden tuhannen vuoden kuluessa on erilaisten aatevaltojen 
kesken tapahtunut suunnattomia taisteluita; on taisteltu siitä, 
missä määrin Saksan valtakunta Rooman valtakunnan jatkona 
saattoi olla toivekuva tai todellinen, missä määrin uskonto on 
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syvästi sisäistä tunnustamista tai oppijärjestelmää, ts. missä 
määrin se merkitsi suvaitsevaisuutta tai suvaitsematonta vaa- 
timusta, jonka vuoksi alistettiin kansoja tulella ja miekalla; — 
ja millainen vihdoin viimein germaaninen luonne pyrkimyksi-- 
neen oli olemukseltaan, kun se nyt tässä maailmanhistorian 
taisteluleikissä alkoi rakentaa linnoja, kun se runoili lauluja 
ja eepoksia ja kun se panssaroituna ritarina ratsasti itää ja ete- 
lää vastaan. 

Näiden kysymysten suhteen, joihin vastaaminen jää uuden 
saksalaisen historiankirjoituksen tehtäväksi, ei tässä ole mah- 
dollisuutta likikään selittää tämän taistelun tuhansia tosiasioita, 
mutta erääseen seikkaan saanemme viitata. Teoderik Suuri 
oli tarvittaessa lujalla ja kovalla kädellä varmistanut poliittisen 
ylivaltansa. Mutta uskonnon suhteen hän oli harjoittanut 
suvaitsevalsuutta aivan kuten areiolaiset Jänsigootit Espanjassa, 
joiden keskuudessa oli oppina, että kun kulki oman alttarinsa 
ohi, voi myös rauhassa osoittaa toisen uskontunnustuksen 
alttarille kunnioitustaan. Olevissa oloissa ja yhden ainoan 
tunnustuksen päästyä voitolle oli tämä suvaitsevaisuus vuosi- 
tuhanneksi lopussa. Keisari Kaarlella oli se luja ja teoissa yhä 
selvemmin ilmenevä vakaumus, että frankkilaisen yleismonar- 
kian yhtenäisyys voitiin turvata vain uskonkin lujalla puolustus- 
kykyisellä yhtenäisyydellä. Yhä uudelleen eri oppien ja opet- 
tajien innostamana hän tutki Augustinuksen jumalanvaltiota 
ja antoi selittää itselleen kirkollista oppia. Tämä mahtava mies, 
hahmoltaan ja tahdoltaan jättiläinen, oli sisäisesti epäilemättä 
syvästi uskovaisena altis uudelle opille ja valmis tunnustamaan 
Rooman piispan henkisen päämiehyyden. Hän on yhä uudel- 
leen tehnyt lahjoituksia kirkkojen rakentamiseksi ja yhä uudel- 
leen edistänyt hengenmiehiä heidän toiminnassaan ja sen lisäksi 
antanut kirkolle valtapoliittista tukea, joka ilmeni osittain 
kauhistuttavissa säädöksissä. Näitä säädöksiä tullaan kaikkina 
aikoina pitämään tuskallisena vertauskuvana siitä, miten tässä 
poliittisluonteinen valta ulkoa siirtyi sisäisimpään elämään ja 
oli valmis vallankumouksellisin hyökkäyksin hävittämään pyhi- 
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tettyjä perinteitä ja käsityksiä, jotka kuitenkin olivat verraten 
läheisenä aikana olleet sen oman heimon käsityksiä. Näiden 
Kaarle Suuren säädösten mukaan riitti ei vain tietoinen syrjässä- 
pysytteleminen uuden opin suhteen, vaan vieläpä uuden uskon 
käsittämättömien menojen muodollinen loukkaaminen syylli- 
sen uhkaamiseksi mestauksella. 

Kaarle itse puolestaan pyrki tekemään oikeutta uudelle 
opille ja nousi ennen kruunaustaan Roomassa Pietarin kirkon 
portaita suudellen niitä; tosin hän ei sitten antanut paavin 
johdattaa itseään sisään, vaan astui herrana Pietarin kirkkoon 
ja tarttui silloin paavin käteen. Tämä asenne, joka ilmeni myös 
hänen käytöksessään äkkiä seuranneen kruunauksen aikana, 
näyttänee jo koko ristiriidan, joka on ollut Saksan valtakun- 
nalle niin tuskallinen, mutta yhä uudistuvan voimainkeräämi- 
sen johdosta myös luovakin. Ei kukaan kai voi lopullisesti 
selittää ratkaisevien historiallisten päätösten syvimpiä syitä, 
ehkei aina sekään, joka on nämä päätökset tehnyt, koska hän 
toimii vaiston tai jonkin tietyn käsityksen käskystä voimatta 
aina nähdä jonkin teon kaukovaikutusta tuleviin vuosisatoihin. 
Sillä jo Kaarlen aikana kehittyi huolimatta paavin uskonnolli- 
seksi päämieheksi tunnustamisesta taistelu tämän maailman 
arvojärjestyksestä, ja Kaarle Suuri ei koskaan rikkaan elämänsä 
aikana vakavissaan ajatellut antaa paavin jollakin tavoin vah- 
vistaa tai vieläpä määrätä hänen poliittisia päätöksiään; asia, 
josta hänen kirkolliset ylistäjänsä yhtä kernaasti pyrkivät 
olemaan vaiti kuin he ovat halukkaita tulkitsemaan omalta 
kannaltaan »Hänen Pyhyytensä Keisari Konstantinuksen» ole- 
musta. Kaarle kulki miltei aina pukeutuneena frankkilaiseen 
vaateparteensa, korosti tämänkin hänessä välttämättömältä 
näyttävän yleisvaltion frankkilaista perustaa ja kuuli erityisen 
tyytyväisenä omien poliittisten käsitystensä vahvistuksen anglo- 
saksilaisen piispan suusta, joka selitti, että Kaarle oli kristilli- 
sen uskon suojelijana Jumalan sijainen maan päällä, Rooman 
piispa Kristuksen sijaisena oli toisella sijalla. Sen kanssa yhtä- 
pitävä on hänen elämäkertansa kirjoittajan tunnettu tiedonanto, 
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että Kaarle tunsi sisäistä vastenmielisyyttä imperaattorin tai 
Augustuksen arvonimeä kohtaan, niin että hän oli vakuutta- 
nut, ettei hän kruunauspäivänä olisi mennyt kirkkoon, jos hän 
olisi aavistanut paavin aikovan kruunata hänet keisariksi. 
Monissa välien selvittelyissään ei Kaarle myöhempien germaa- 
nisten kuninkaiden ja keisarien esikuvana koskaan arastellut 
kohdella paavia aivan samoin kuin ketä tahansa muuta ruhti- 
nasta. Millainen oli ollut hänen käsityksensä periaatteellisesta 
suhteesta, ilmenee selvästi hänen tunnetusta kirjelmästään 
paavi Leolle, missä hän kiitettyään paavin »nöyrää kuuliai- 
suutta ja uskollisuudenlupausta» sanoo edelleen: »Teidän teh- 
tävänne, Pyhä Isä, on: tukea meitä taistelussa... Jumalan 
puoleen kohotetuin käsin, jotta Teidän apunne kautta, Juma- 
lan ohjaamana ja edistämänä kristikansa kaikkialla saisi voi- 
ton ...» 

Vallan lujittuessa, kehityksen edistyessä ja Kaarlelle omi- 
naisen mietiskelevyyden yhä syventyessä hän kysyi henkiseltä 
neuvonantajaltaan: »Ihmettelen, että me kristityt niin usein 
poikkeamme hyveistä, vaikka meille luvataan ikuinen autuus 
palkinnoksi, jos pidämme ne, kun sitävastoin pakanalliset filo- 
sofit ovat pitäneet niitä kunniassa vain arvonsa vuoksi ja sen 
maineen tähden, että ovat noudattaneet hyvää elämäntapaa.» 
Näihin kysymyksiin eivät hänen hengelliset ystävänsä antaneet 
mitään vastausta. ` 

Mutta tämä kysymys on tuonut esiin germaanisen ja juuta- 
laisen siveysopin erään ydinprobleeman, nimittäin: onko toteu- 
tettava jokin teko ja asenne elämässä siksi, että pidetään niitä 
oikeina, kuten suuri antiikin maailma halusi ja kuten germaani- 
nen vaisto ja Kaarlen myöhempi käsitys vaativat, vai onko 
järjestettävä elämänsä muka siveelliseksi vain siksi, että siitä 
luvataan palkinto tulevassa elämässä? 

Miltä puolelta ryhtyneekin tarkastelemaan Kaarle Suuren 
persoonallisuutta, hänessä itsessään, joka äärettömän kovalla 
kädellä perusti valtakunnan, joka suuruudeltaan on koskaan 
saavuttamaton, näyttäytyivät jo nuo poliittiset rakoilemat, joi- 
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den laajetessa Euroopan kansallisvaltiot syntyivät, mutta myös 
nuo henkiset idut, joista lähtien kerettiläiskapinat kulkevat 
läpi länsimaiden historian. 

Valtio on aina valtaa. Näyttää siltä, kuin kehittyvän Euroo- 
pan hajanaisten heimojen olisi Kaarlen työn johdosta täytynyt 
kerrankin tulla tietyn ja uskotun aatteen alle yhdistetyksi 
valtioksi ylipäätään, voidakseen kehittyä elämän kovaksi todel- 
lisuudeksi. Tämän valtion yhdistettynä valtana Kaarle on 
näyttänyt nuorille eurooppalaisille heimoille ainiaaksi vaikut- 
tavana historiallisena tosiasiana. Mutta koska ei edes tämän 
ihmisen tahto riittänyt länsimaiseen jumalanvaltioon, niin 
yleismonarkia jakaantui osiinsa: — kun normannit keisarin 
vanhuusiällä hävittivät Ranskan rannikoita, silloin sanoi vanha 
Kaarle itkien: »Jos he jo minun elinaikanani uskaltavat tehdä 
sellaista, mitä sitten tapahtuneekaan seuraajieni aikana?» 

Mutta mitä Kaarle on tehnyt, se on näyttänyt historiallisen 
vaikutuksensa. Rooman piispa, joka kuningas Teoderikin 
aikana oli vähäpätöinen henkilö ja joka nyt tunnustettiin Kris- 
tuksen sijaiseksi, ei ollut tämän tunnustamisen johdosta tullut 
ainoastaan uskonnollisen perinnön suojelijaksi ja hoitajaksi, 
vaan samalla tulivat maahan vuosisatojen kuluessa latinan- 
kielen mukana myös vieraat historiankäsitykset ja oikeus- 
käsitteet, niin, kokonainen vieras yhteiskuntalaitos pyrki kie- 
tomaan verkkoonsa germaaniset heimot ja pakottamaan sen 
sykkivän elämän näihin muotoihin. 

Kun suuri aatteellinen yleismonarkia frankkien valtakunnan 
sorruttua jälleen pääsee valtaan ensimmäisen Saksan keisari- 
kunnan syntyessä, niin juuri nuori germaaninen voima, tällä 
kertaa kehittyvien saksalaisten voima, omaksuu tämän aatteen; 
Saksan keisarista tulee Rooman keisari ja samalla Kaarlen 
perintönä länsimaiden suojelija. Risti ja miekka vuorottelevat 
alituisessa taistelussa tämän maailman herruudesta. Eri puolien 
persoonallisten edustajien mukaan ylivoima on milloin toisella, 
milloin toisella puolen. 

Ja vielä kerran, monta vuosisataa myöhemmin, näyttää 
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tulleen tilaisuus saattaa länsimaat samalla tavoin ja Euroopan 
ulkopuolella oleva muukin maailma yhden ainoan vallan alle, 
juuri silloin kun keskiajan henkiset perusteet alkoivat sortua: 

Kaarle V:n aikana kohosi nimittäin yleismonarkia, nojau- 
tuen suuren perinteen nyttemmin valmiiksi kehittyneelle val- 
lalle, pyörryttävän korkealle. Kuuluisa lause, että hän hallitsi 
valtakuntaa, jossa aurinko ei laskenut, esittää meille Kaarle 
viidennen Saksan, Alankomaiden ja melkein koko Italian hal- 
litsijana, Espanjan kuninkaana, kaikkien vasta löydettyjen 
siirtomaiden ja niiden näennäisesti mittaamattomien rikkauksien 
herrana. Vielä elinaikanaan hän naitti yhden poikansa Englan- 
nin kuningattarelle saadakseen täältäkin vaikutusvaltaa vielä 
alistumattomaan Ranskaan. Kaarle V, Euroopan yleismonar- 
kian viimeinen suuri edustaja, on kruunattu täällä Aachenissa! 

Historialliselta vertauskuvalta tuntuu sitten Kaarle V:n per- 
soonallinen kohtalo. Luultuaan yhdistäneensä melkein koko 
maailman kirkollisperusteisen poliittisen aatteensa alle täytyy 
hänen kuitenkin kokea, että tämä uusien, yhä uudelleen esiin 
pulppuavien voimien maailma kaikilla puolilla nousee tätä val- 
taa vastaan. Vaivoin keisari välttää vankeuden ja alistuu 
lopuksi, luopuu kruunusta ja näkee päiviensä lopun esparnjalai- 
sessa luostarissa. 

Hänen poikansa, uskonnollisessa suhteessa puhtaasti keski- 
aikaisen ajattelutavan jäykin edustaja, ei kuitenkaan enää 
samalla ole mies, joka pyrkii yleismonarkiaan; Filip II lähtee 
Espanjan tosiasiallisen voiman pohjalta ja pyrkii saattamaan 
Espanjan muiden valtojen kanssa kilpaillen maailman johtoon. 
Kun hänestä tulee Englannin kuningas — tosin ilman valta- 
oikeuksia —, hän jatkaa vielä Kaarle V:n peliä, mutta itseensä 
nähden hän pelaa Espanjan kuninkaan peliä. Esi-isiltä saadun 
perimysoikeuden nojalla hänestä tulee Portugalin kuningas. 
Mutta samaan aikaan nousevat germaaniset Alankomaat häntä 
vastaan ja jatkavat tällä luopumisellaan maailmanvallan hajaan- 
tumista. Ja aivan kuten Kaarle Suuri ja kaikki Euroopan 
historian suuret keisarit on hillittömään reliikkiuskoon ja Kris- 
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tuksen sijaiselle osoitettuun pidättymättömään nöyryyteen 
altis Filip II sen välttämättömyyden edessä, että hänen on itse 
käännettävä tykkinsä paavia vastaan. Kun paavi Paavali IV 
tahtoi solmia sopimuksia, jotka näyttivät olevan suunnatut 
Espanjan etuja vastaan, niin nousee sellainenkin mies kuin 
Alban herttua Napolin varakuninkaana paavia vastaan ja kir- 
joittaa hänelle kirjeen, jota terävämpää ei kukaan protestantti- 
nen kuningas ole lähettänyt Roomaan. »Teidän Pyhyytennes, 
sanoo Alban herttua tässä kirjeessä, von kutsuttu Kristuksen 
lammashuoneen paimeneksi, mutta ei raatelevaksi sudeksi. 
Keisari ja kuningas, todellisuudessa paavinvallan ainoat ja 
uskollisimmat puoltajat, ovat tähän asti aivan uskomattoman 
myöntyväisesti ottaneet vastaan mitä pahimmat loukkaukset, 
mutta nyt, sen jälkeen kun Pyhä Tuoli on jopa singonnut 
uhkauksen syöstä valtaistuimeltaan Espanjan kuninkaan, nyt 
uhkaa minunkin, hallitsijani puolustajan, kärsivällisyys katketa. 
Anon Jumalan apua Teidän Pyhyyttänne vastaan ja vannon 
kuninkaani ja herrani nimessä ja suonissani virtaavan veren 
kautta, että Rooma on vapiseva nyrkkini vallan alla. Ellei 
Teidän Pyhyytenne kahdeksan päivän kuluessa anna todisteita 
ratkaisevasta mielenmuutoksesta, niin aloitan taistelun, joka on 
valmistettuna viimeistä yksityiskohtaa myöten. Seuraukset 
lankeavat kokonaan Teidän Pyhyytenne omalletunnolle ja vas- 
tuulle.» Tämä on sama Alban herttua, joka Espanjan kunin- 
kaan ja tietyn kristinuskonkäsityksen nimessä pyrki tukahdut- 
tamaan Alankomaiden vapaustaistelun hirvittävään verilöylyyn. 

Mutta näin näyttäytyi aivan eri tavoin ja kuitenkin kaik- 
kialla voimistuneen kotiseututunteen esiintyminen, joka alkoi 
laajeta ahtaista suku- ja heimorajoista kansallistunteeksi. Kun 
saksalainen aate sai yhä tietoisemmin muodon kuningas- ja 
keisarikunnan edustuksessa, kun Alankomaat aloittivat nou- 
sunsa, kun ei edes Espanjan kuningas säikkynyt tehdä soti- 
laallisia uhkauksia kirkon valtiasta kohtaan edustaessaan val- 
tiota, joka hänelle merkitsi suurinta arvoa, niin ilmenee 
tässä kaikessa nyt kaikkialla heräävä kansallistunne. Toiselta 
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puolen yleismonarkian aate samaten lähestyy tätä kansallis- 
tunnetta. 

Kun tarkastelemme Saksan taisteluiden tuhatvuotista kehi- 
tystä tällä hetkellä, jolloin uskomme monien tahdonvoimien 
yhtyvän Adolf Hitlerin Suur-Saksan valtakunnassa, niin voi- 
nemme tuloksena todeta seuraavaa: 

Emme halua lausua ns. tuomiota mistään menneisyyden 
suuresta liikkeestä eikä kenestäkään suuresta miehestä, vaan 
pyrkiä saattamaan kaikki työt, tahdon ja kaikki teot Saksan 
kansan yhden suuren kohtalonkaaren yhteyteen; saatamme 
sanoa, että kaikki suuret liikkeet, jotka kerran olivat historiaa 
luovia, ovat jo sen johdosta aateloituja, että saksalaiset ovat usko- 
neet niihin. Suuresta keisariaatteesta on Saksan kansa — eikä 
vain Saksan — perinyt kovan poliittisen vallan aatteen ja tie- 
toisuuden suuresta kutsumuksesta, aatteen, joka oli omiaan 
syrjäyttämään kaikki erikoisedut, olipa niiden nimenä suku, 
heimo tai mikä muu tahansa, ja edustamaan tiettyä kokonai- 
suutta, tarpeen tullen kovalla ja häikäilemättömällä tavalla. 
Aina uudistuvilta taisteluilta lähimmän kotiseudun puolesta 
perimme voimakkaan rodun- ja kansantunteen, joka on kaiken 
kulttuurin, kaiken sisäisemmän olemassaolon luova perusta. 
Valtakunnan ja kansan yhteistoiminnasta on muutettu pohja, 
jolle kerran valtakunnan mahti rakennettiin, sillä tämä aikai- 
semmin yleinen kirkollinen pohja on murtunut monissa vallan- 
kumoustaisteluissa, pirstoutunut moniin kirkkokuntiin ja lah- 
= koihin: mahtavan valtakunnan aatteesta ja häviämättömästä 
kaiken kotoisen puolustamistahdosta on perinnöksi ja tulevai- 
suuden perustukseksi suurena kohtalonamme tullut näiden 
molempien voimien yhdistävä liittymä Adolf Hitlerin saksalai- 
sessa kansallisvaltiossa. 

Kun luomme katseemme niihin kaupunkeihin ja linnoihin, 
joissa osaltaan määrättiin Saksan kohtalo, niin voimme mainita 
monta paikkaa, ja kansallissosialistinen liike on näinä vuosina 
maininnut ne ihmiset ja kunnioittanut niitä kaupunkeja, joiden 
keskuudesta voimakkaat persoonallisuudet loivat lisänsä Saksan 
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historiaan. Niin on myös Aacheniin liittynyt mahtavan suuren 
valtakunnan muisto. Miten taistelut ja kohtalot myöhemmin 
lienevätkään kehittyneet, tämä aate ei ole mennyt hukkaan, 
frankeilta se on siirtynyt saksilaiskuninkaille, saalilaisille, hohen- 
staufeille. Saksan kansan vaikean hajaannustilan jälkeen ovat 
brandenburgilaiset ja preussilaiset aluksi kapinallisina taistel- 
leet valtakunta-aatteen rappeutumista vastaan ja sitten itse 
nousseet toisen valtakunnan kannattajiksi. Hohenzollernien 
monarkian mukana hävisi viimeinen häive partikularismia, 
pikkuvaltioisuutta. Nykyään emme katsele tätä suurta saksa- 
laista menneisyyttä katolisina emmekä protestantteina, emme 
preussilaisina emmekä habsburgilaisina, emme rajattoman yleis- 
monarkian emmekä suppean kotiseutuun perustuvan parti- 
kularismin kannalta, vaan kaikkien näiden kehitysten yhteis- 
määrää suursaksalaisena kansanhistoriana. Suur-Saksan valta- 
kunnan katon alle on nyt kerääntynyt kaikki henkinen ja 
poliittinen, mikä koskaan kuului tämän vuosituhannen saksa- 
laiseen olemukseen; yli germaanisen herttuan ja Saksan kunin- 
kaan on kerran keisariaate noussut Aachenista ja on — tavalla 
tai toisella — kuitenkin täyttänyt Saksan historian loistolla. 
Kaikkien näiden herttuoiden, kuninkaiden, keisarien tilalle 
heidän perintönsä ja sen maailmankatsomuksellisten taistelujen 
jatkajana on nyttemmin astunut Saksan Johtaja koko Saksan 
kansakunnan uuden aikakauden perustajana ja sen elintilan 
uudelleen järjestäjänä. 


RAKENTAMINEN ON KULTTUURIN 
LUOMISTA 


vTekniikan keskuskamarim (Hauptamt für 
Technik) kongressissa Plassenburgissa kesäkuun 
3. p:nä 1939 pidetty puhe, joka käsittelee tek- 
niikan tehtäviä meidän aikanamme. Puhuja 
haluaa tässä palauttaa tekniikan siihen arvoon, 
joka sillä kerran Saksan suuren menneisyyden 
aikana oli ja jonka se on viime vuosisadan 
rappiokautena = menettänyt. Plassenburgin 
vanha linna oli erityisesti omiaan herättämään 
kunnioitusta Saksan menneisyyden rakentajia 
kohtaan. 


Luodessamme yleiskatsauksen kaikkien ammattien toimin- 
taan kansallissosialistisessa valtakunnassa voimme tehdä sen 
ratkaisevan toteamuksen, että niiden kaikkien on läpikäytävä 
sisäinen muuntuminen tehtäväänsä katsoen, mutta myös koko 
sisäiseltä asenteeltaan. Monet näistä muuntamisista merkitsevät 
silloin yritystä aikaisemman arvonannon palauttamiseksi, joka 
monien näiden ammattien edustajain ansiosta on viime vuosi- 
kymmeninä kärsinyt huomattavia vaurioita. 

Tiedämme esim., että katsoen meidän päiviemme maailman- 
katsomukselliseen käänteeseen saksalaisen opettajan on tais- 
teltava vaikeaa taistelua menneisyyden taakkaa vastaan voi- 
dakseen esittää nuorisolle perinnäisen tietonsa meidän päi- 
viemme käsityksen uudesti muovaamana. — Terveen saksalai- 
sen oikeustunnon oli vuosikymmeniä vallinnut muodollinen 
lainoppineisuus nostattanut kiivaaseen vastarintaan tätä vas- 
taan, ja niin täytyy meidän aikamme oikeudenturvaajan tun- 
nustaa toisia sitovia ohjesääntöjä kuin ne opit, joiden koulun 
läpi hän itse kerran oli käynyt. 

Niin on epäilemättä laita myös monien elämänilmiöiden, 
joita voimme osoittaa käsitteillä »tekniikka ja rakentaminen». 
Kaikki aikamme arkkitehdit ja teknikot ovat vielä paljon 
suuremmassa määrin ja paljon välittömämmin menneisyyden 
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voiman vaikutuksen alaisina, koska nyt kerta kaikkiaan silmä 
havainnollisemmin kuin muut elimet alituisesti muistuttaa 
viime vuosisadan teknillisistä teoksista. Hirvittävän maalaus- 
gallerian voi tyhjentää; rappiokauden kuvanveistokset voi siir- 
tää pois, mutta taloja ja teollisuuslaitoksia, jotka kerran ovat 
maksaneet jättiläismäisiä omaisuuksia, ei voida muutamassa 
vuodessa, ei edes monessa vuosikymmenessä muuttaa. Saamme 
joka päivä muistutuksia siitä, että viime viidenkymmenen vuo- 
den syntejä ei voi sovittaa kokonaisessa vuosisadassakaan. 
Goethe lausui kerran: saa tehdä niin paljon virheitä kuin vain 
haluttaa, mutta rakentaa niitä ei saa. 

Ja todellakin, ken nykyään kulkee vanhojen saksalaisten 
kaupunkien ja kylien läpi tai katselee uutta vastasyntynyttä 
suurkaupunkia valppain silmin, hänestä ei mikään tuomio tunnu 
liian kovalta ruoskimaan tunnottomuutta, jolla tässä on koh- 
deltu saksalaista luontoa ja perinnettä. Mitä kauneimpia sak- 
salaisia maisemia, jotka on rumennettu raa'asti rakennetuilla 
tehtailla; saksalaisia kaupunkikuvia, jotka on katkottu tun- 
teettomilla rautasilloilla; asemarakennuksia, joissa on valettuja 
kreikkalaisia pylväitä tai maurilaisia julkisivuja; raatihuoneita, 
jotka komeilevat koko maailmasta lainatuin tyylimuodoin; 
kyliä, joiden ihanimmille kujanteille on sijoitettu alastomia 
esikaupunkirakennuksia; pilattuja aukioita, kaiken tilantunnon 
puutetta, valegoottilaisia tavarataloja — tuo kaikki yhdessä on 
useiden mielissä jo ennen sotaa herättänyt sanonnan kulttuu- 
rittomasta tekniikasta. Taiteilijat, jotka eivät olleet näiden 
vuosikymmenien hillittömän taloudellisen humbugin tartut- 
tamia ja jotka olivat säilyttäneet varman katseensa kaupun- 
kien rakentamisen ja luonnon käskyjen suhteen, ponnistelivat 
saadakseen tekniikan, talouden ja hallitukset huomaamaan 
nämä taidetta vastaan tehdyt rikokset. Mutta se oli turhaa, ja 
vasta muutamia vuosia ennen sotaa pääsivät taistelussa yksi- 
tyisen ihmisen anarkismia ja silloisen valtion vaistottomuutta 
vastaan muutamat voimakkaat taiteilijapersoonallisuudet sa- 
noin ja teoin niin pitkälle, että voitiin toivoa, että rakennus- 
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taide ensimmäisenä taiteiden joukossa jälleen alkaisi uudestaan 
taistella itselleen sisäistä varmuutta. 

Maailmansota ja luhistuminen, joka asetti meidät kaikki 
uudestaan elämän ja kohtalon välittömimpien kysymysten 
eteen, on myös pakottanut meidät ryhtymään tutkimaan meille 
asetettua probleemaa kulttuurista, rakentamisesta ja teknii- 
kasta. Me saatoimme todeta, että toisella puolen oli elävänä 
helposti ymmärrettävä romanttinen kaipuu muuttumattomaan 
kylään ja vanhaan saksalaiseen maisemaan ja että tältä puolen 
tehtiin leimuavia syytöksiä tekniikkaa vastaan sellaisenaan. 
Toisaalta tekniikkaa oli tosiasiallisesti usein edustamassa persoo- 
nallisuuksia, jotka korostivat, että he eivät voineet rakentaa 
muulla tavoin kuin konstruktiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti 
ja että ei yksinkertaisesti saanut yli-ikäisen romantiikan ihai- 
lusta asettua vastustamaan tekniikan aikakautta. Historian 
pyörä muka tulisi kulkemaan yli sellaisten ennakkoluulojen. — 
Meidän vakaumuksemme on, että molemmat puolet olivat vää- 
rässä: sillä tekniikka ei ole syntynyt satunnaisesti tässä kuiten- 
kin suuripiirteisessä muodossa Euroopan kamaralla; syvimmältä 
olemukseltaanhan se kuitenkin on havainnollistuva tulos luon- 
nonvastaisten dogmien herruutta vastaan suunnatusta moni- 
satavuotisesta tutkimuksesta, dogmien, joiden edustajat vuosi- 
tuhannen ajan uhkasivat luonnontutkimusta inkvisitiolla ja 
polttoroviolla ja pyrkivät tukahduttamaan jokaisen uuden luo- 
van ajatuksen, jokaisen uuden luonnonlaeista tehdyn havain- 
non. Mutta siitä seuraa aivan kiistattomasti, että jos tuomitsee 
alvan periaatteellisesti yleiseurooppalaisesta kehityksestä johtu- 
van tuloksen, niin välttämättömästi on tuomittava myös tämän 
ilmiön alkuvaikuttimet. Mutta tämä ei merkitsisi enempää eikä 
vähempää kuin että juurittaisiin pois suuri osa noita voimia, 
joita meidän on tapana nimittää ihmisen »Faust-sieluksi», ja siitä 
taas olisi seurauksena koko eurooppalaisen elämäntunteen tär- 
keimpien ainesten hävittäminen. Ken siis käy käsiksi näihin 
kysymyksiin, hänen täytyy jo ennakolta pidättäytyä periaatteel- 
lisesta tuomitsemisesta ja aloittaa tutkimuksensa aivan toisaalta. 
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Vastapuolelta väitetään, että tekniikalla ei ole maailman- 
katsomusta eikä se, ollen puhtaasti konstruktiivinen, ole mis- 
sään läheisessä suhteessa johonkin elämänasenteeseen. Mutta 
ei teknikko eikä arkkitehti rakenna itseään varten, vaan suo- 
rittaa tehtäviä, jotka tietty yksityisomistaja, taloudenhaara, 
kaupunki tai valtion viranomainen ovat hänelle antaneet. 
Mutta kaikkien näiden tehtävien taustana oli viime vuosi- 
sadalla aivan ylivoimaisesti taloudellinen hyötyminen, työtä- 
tekevän ihmisen pusertaminen tehtaassa mahdollisimman pie- 
neen tilaan, tämän ihmisryhmän suojelemisen tietoinen laimin- 
lyöminen suurissa teollisuuslaitoksissa, kauppataloissa, vuokra- 
kasarmeissa. Mutta nämä menneen elämämme tosiasiat johtu- 
vat nyt kuitenkin tietystä asenteesta kohtaloon ja olemassa- 
oloon yleensä, ja juuri tämän kaikkivaltaisen hyötymisajatuksen 
edessä täytyi taloudesta riippuvan yksityisen teknikon taipua, 
vaikka usein vastenmielisesti. Hän alistui mitä vähäisimpiin 
poliisimääräyksiin turvallisuuden ja tilankäytön suhteen — ja 
puoli vuosisataa sellaista hyötymispolitiikkaa on riittänyt hävit- 
tämään ainiaaksi monia Saksan menneisyyden vanhoja kult- 
tuurimuistomerkkejä. 

Saatetaan siis todeta, että sellaisetkin ihmiset, jotka näennäi- 
sesti oikein väittävät, että rakentaminen ja tekniikka ovat vain 
konstruktiota, olivat syvästi väärässä, koska elämän arkisetkin 
teot, usein ihmisten itsensä sitä tietämättä, ovat aina maailman- 
katsomuksellisen asenteen määräämiä. Menneisyyden ja mei- 
dän välinen ero on kai siinä, että tuona arvostelemanamme 
aikakautena suurin taloudellinen hyötyminen oli tärkeimpänä 
seikkana kaupunkirakennuksessa ja rakennustyötä koskevissa 
poliisimääräyksissä, meidän aikanamme taas on tärkeintä 
ihmisen terveys, sen luonnon lait, johon olemme syntyneet, ja 
menneiden vuosisatojen kulttuuriperinteet, jotka nyt kerta kaik- 
kiaan kiistattomasti silminnähtävinä linnojemme ja tuomiokirk- 
kojemme, kaupunkiemme, aukioittemme ja palatsiemme, mutta 
myös porvarillisten asuintalojemme, raatihuoneittemme ja silta- 
rakennustemme muodossa katsovat meihin kehoittavina todis- 
tuksina. 
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Koko tämän kehityksen traagillisuus on siis siinä, että tek- 
niikan aikakausi vei 400 vuoden luonnontutkimuksen kehityk- 
sen kiireisempää vauhtia eteenpäin ja veti jälkeensä keksinnön 
toisensa perästä aikaisempien löytöjen seurauksena ja että 
tämä kaikki sattui aikaan, jolloin eurooppalainen ihminen oli 
maailmankatsomukseltaan sisäisen hajaannuksen tilassa. Ei 
mikään todella suuri vallitseva aate hallinnut ihmisiä, ei mikään 
yhtenäinen kohtalonusko luonut sisäistä yhteyttä ammatin, 
valtion ja yksityisen ihmisen välille, vaan kaikki elämän alat 
erosivat ikäänkuin itsenäisinä toisistaan ja jokainen itsenäistyvä 
osa väitti omaavansa omat lakinsa muista huolimatta. Talous 
puhui korkealta puhujankorokkeelta ns. välttämättömistä talou- 
den laeista; henkiset tieteet taistelivat ylhäällä pilvissä puolus- 
taen mitä erilaisimpia filosofisia järjestelmiä, politiikasta sinänsä 
tuli osaksi salatiedettä, osaksi pitemmälle kehittynyttä liike- 
toimintaa. Niin irroitettiin taidekin kansanomaisen olemassa- 
olon kokonaisuudesta, ja teknikko, joka astui tähän elämään, 
ei liioin saanut ohjausta kaikkea yhdistävältä suurelta aatteelta, 
vaan hänen täytyi alistua mitä jyrkimpien taloudellisten, itse- 
keskeisten hyötymistarkoitusten ylivaltaan. 

Teknikot, jotka puolustivat konstruktiota ja lujuutta koko 
olemuksenaan romantikkojen kapinaa vastaan, olivat sikäli 
väärässä, että heiltä jäi huomaamatta, että myös tuhatvuotiset 
sillat ja goottilaiset kirkot merkitsivät konstruktion ja teknilli- 
sen lujuuden ihmeitä, mutta että ne sen ohella olivat vieläkin 
enemmän, koskapa konstruktion vaikutin oli yhdistävä eikä 
erottava ajatus: samantekevä, esiintyikö se kreikkalaisena 
kauneusihanteena, roomalaisena valtiomahtina, germaanisena 
yhteisyystahtona. Edessämme oleva probleema on siis se, että 
konstruktio, tarkoituksenmukaisuus ja lujuus tosin ovat ikään- 
kuin kaiken rakennustaiteen ja jokaisen teknillisen teoksen 
hyvänä, puhtaana omanatuntona, mutta että ne merkitsevät 
myös tietyn kauneuden kannattajia ja vihdoin myös tietyn 
tahdon ilmenemismuotoa, joka haluaa alistaa yksityisen teok- 
sen luonnon ja luontoonliittyvän perinteen alaiseksi. 
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Tarvitsee vain katsella siltaa, joka vie johonkin vanhaan 
kaupunkiin, ja kulkea sitten rautatiesillan yli Kölniin huoma- 
takseen heti eron. Keskiaikaisen kaupungin silta täydentää 
ihanaa kaupunkikuvaa; mutta mitä alkeellisin rautakonstruk- 
tion ja linnanjäljittelyn yhdistelmä johtaa Kölnissä suoraan 
kaupungin tunnusmerkkiä kohti ja leikkaa Kölnin tuomio- 
kirkon mahtavan hahmon todellakin tunteettomalla ja häikäi- 
lemättömällä tavalla. Se, joka vastuunalaisena sallii, että 
rautatienasema saatiin rakentaa aivan tuomiokirkon viereen, 
on tehnyt suuren synnin saksalaista rakennustaidetta vastaan. 
Fpäilemättä myös Kölnin siltakonstruktio on staattisesti varma, 
ja siitä huolimatta sen rautakonstruktion ja keskiajan yhdis- 
telmä, joka on vailla kaikkea ymmärtämystä, on vastoin mei- 
dän aikamme alkeellisintakin kauneudentajua. 

Tarvitsee vain kuvitella jonkin baijerilaisen pikkukaupungin 
toria ja verrata siihen Berliinin Potsdamer Platzin kauhistavaa 
autiutta käsittääkseen, mikä maailmankatsomuksellinen väli- 
matka on ollut tämän menneisyyden vaatimattomien kaupungin- 
rakentajien ja valtakunnan pääkaupungin Berliinin »korkeasti 
sivistyneiden) pormestarien ja rakennussäädösten laatijain 
välillä. 

Vaikka lausuisimmekin sen nykyään tuhannesti, niin mei- 
dän aikakautemme on tehtävä siitä myös ratkaisevat päätök- 
set, eikä vain siinä tunteilun mielessä, että tekniikka tuomitaan 
paholaisen keksintönä, vaan päinvastoin, niin että se sovelle- 
taan jälleen elämääsäilyttävään ja luontoon liittyvään aatteeseen 
ja siten annetaan sille takaisin arvo, joka vanhoilla rakennus- 
mestareilla oli kerran Saksan menneisyyden suurina aikoina. 
Se, mikä merkitsee aikaisempien olosuhteiden ankaraa arvos- 
telua, ei johda meitä luopumiseen, vaan merkitsee meille kan- 
sallissosialisteille aivan erityisesti sen tahdon lujittamista, että 
samoin kuin monilla muilla aloilla yhtenäisyys oli hävinnyt ja 
saatiin takaisin, samoin oli myös saksalaisen rakennustyön 
koko alue liitettävä sykkivään saksalaiseen elämään. Se ei 
merkitse, että rakennustekniikka ulkoapäin olisi leimattava 
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sisäistä ryhtiä vastaavaksi, vaan että haluamme pyrkiä 
perustamaan sen syvältä sisältäpäin uuden ajan elämyksen 
pohjalle. Nykyään niin suosittu eron tekeminen aineellisen ja 
henkisen viljelyksen välillä ei sen vuoksi mielestämme koskaan 
voi olla periaatteellinen, vaan enintään metodologinen apukeino 
tiettyjen alojen rajoittamiseksi kuitenkaan erottamatta niitä 
toisistaan. Sillä jokainen rakennussuoritus, jokainen millä tek- 
niikan alalla tahansa tehty suoritus on joko kappale kulttuuria 
tai kappale kulttuurittomuutta, ja ihmisen ja aikakauden vallassa 
on ikuistaa itsensä barbaarisuuden tai korkeimman taiteen teok- 
sissa. Koska keksinnöt ja löydöt tuovat esiin uusia probleemoja 
ja vaativat uutta rakennustyötä, niin täytyy juuri tämän uuden 
rakennustyön elämämme yleiseen uudestijärjestelyyn katsoen 
myös liittyä uuteen tyylitahtoon. Emme voi siinä suhteessa 
tehdä eroa, onko kysymyksessä asuintalo, kaupunkirakennuk- 
seen kohdistuva tilanhahmottelu, suurkaupungin asutusseutu, 
silta, patolaitos tai suuri tehdas. On oleva tekniikan ministeriön 
kauneimpia, meidän nähtemme jo aloitettuja tehtäviä luoda 
tässä uuden maailmankatsomuksellisen asenteen kannalta tuo 
sisäinen yhteys kaikkien niiden ihmisten välille, jotka tänä 
aikana ovat työssä ja toiminnassa luodakseen uuden Saksan 
silmällekin näkyväksi. Ja koska olemme oppineet, että 
rakennussynnit ovat raskaampia kuin huonosti maalattu 
taulukangas, niin odotetaan teiltä kaikilta erikoista tunnolli- 
suutta aikamme teknillisten laitosten suunnittelussa ja suori- 
tuksessa. 

Ennemmin oli esim. sanalla vkasarmi» käsitetty — ja syystä 
— talohirviötä, mihin sijoitettiin mahdollisimman paljon ihmisiä 
mahdollisimman pimeihin huoneisiin ja harjoitettiin heitä mah- 
dollisimman pienillä pihoilla. Oli unohdettu, että näissä kasar- 
meissa piti asua Saksan kansan parhaan nuorison ollakseen 
kerran valmis puolustamaan Saksaa. Nykyään liitetään »kasar- 
min» käsitteeseen aivan toinen kuva. Keskellä vapaata luontoa, 
niittyjen ja metsien tai kenttien ja vuorien ympäröiminä har- 
joittelevat nyt saksalaisten työläisten ja talonpoikien pojat ja 
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pääsevät ruumiiltaan ja tahdoltaan karaistuneina, sisäisesti ja 
ruumiillisesti terveinä jälleen kotiinsa. 

yTyön kauneus»-niminen järjestö on tehnyt kaikkensa kor- 
jatakseen vähitellen pois romun vanhoista likaisista tehtaista, 
ja kansallissosialismin laki vaatii nykyään, että mikäli vain on 
mahdollista, myös uudet vasta rakennettavat laitokset on ympä- 
röitävä luonnolla ja ilmalla. 

Siten luodaan sellaista, mitä haluan kutsua aineen asetta- 
miseksi jälleen arvoonsa. Te kaikki tiedätte, että kansallis- 
sosialistinen liike merkitsee suuren ihanteen oppia. Sen vuoksi 
olemmekin syystä tunteneet itsemme idealisteiksi, kun aloi- 
timme taistelun ja veimme sen voitokkaaseen loppuun. Tässä 
taistelussa on usein lausuttu, että meidän idealisteina täytyisi 
taistella materialismia vastaan. Olemme kutsuneet marksilai- 
suutta ja liberalismia materialistisiksi ja käyneet taistelurinta- 
maan koko tätä elämänasennetta vastaan. Mutta meidän on 
nyt vapautettava materia sovittamasta ihmisten epäkulttuuria 
ja rikoksia. Materia ei ole syynä näiden viimeksikuluneiden 
ns. materialististen vuosisatojen kehitykseen, vaan ihminen itse 
oli lajistaan huonontunut ja tahtoi mukavasti sälyttää syylli- 
syytensä syyttömän materian harteille. Materian olemassaolo 
maailmankaikkeudessa on vähintään yhtä ihmeellinen ja selit- 
tämätön kuin elämä itse, ja tämän luonnon hienoimmat lait 
alkavat vasta nyt mitä hienostuneimman tekniikan ansiosta 
käydä selviksi ja — vielä käsittämättömämmiksi. 

Se, mitä kutsumme sähköksi ja radioksi, ääniaaltojen muut- 
tuminen sähköaalloiksi ja päinvastoin ja näiden luonnonlakien 
asettaminen elämäämme rikastuttamaan näyttää meille yhä 
uusia salaisuuksia, jotka nyt korkealle kehittynyt tekniikka on 
saattanut niiden tietoisuuteen, jotka vielä osaavat aistia tämän 
maailman ihmeellisyyden. Viulu on teknillinen taideteos, 
monien vuosisatojen kokemusten luoma ja täydentämä; lujim- 
pien puulajien muokkaaminen, äänilakien huomioonottaminen 
ovat tässä yhtyneet kauneutta etsivään ihmishenkeen, ja kie- 
len avulla tulee tästä teknillisestä kojeesta taiteen välikappale, 
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taiteen, jonka nyt pystymme aistimaan metatfyysillisen tunteen 
vastakaikuna. 

Mikä on ollut viulun suhteen mahdollista, sen pitäisi myös 
olla kaiken rakentamisen tehtävänä. Jokaista rakennustaitei- 
lijaa, mutta aivan samoin myös jokaista teknikkoa pitäisi kan- 
nattaa tuo tunne, joka elähdytti vanhoja viulunrakentajia. 
Hänellä tulisi olla sisäinen tahto luoda jokaisesta talosta, jokai- 
sesta sillasta sellainen soitin, joka on valmis kaiuttamaan sak- 
salaisen olemuksen ja saksalaisen luonnon säveltä. Luulen, että 
se, joka näkee autotiemme solakat sillat korkealla laaksojen 
yläpuolella tai nuo mahtavat, raskaista kivistä kootut viaduktit, 
hän huomaa kyllä, että tässä jo toimii tuo usein sanoin selittä- 
mätön kaipuu. Tämän usein vielä muodottoman voiman muo- 
vaaminen korkeaksi tyylitunteeksi tulee olemaan kansallis- 
sosialistisen liikkeen tehtävä sen sisäisen asenteen tietä, joka 
lopulta ilmenee suuressa teoksessa, joka Johtajan tahdosta kas- 
vaa esiin Miinchenissä, Nirnbergissä tai muissa kaupungeissa. 
Kaiken, mitä lausutaan julki sanoin, ilmaistaan poliittisin teoin, 
mikä saa ilmaisunsa uusissa lauluissa ja marsseissa ja toivotta- 
vasti kerran sinfonioissa, sen pitää aivan samoin tulla kau- 
niissä muodossa silmän nähtäväksi. 

Isien syntejä ei voida muutamassa vuodessa sovittaa. Suur- 
kaupunkien valheelliset tavaratalopalatsit ja autiot kadun- 
risteykset, joita vaativasti nimitetään aukioiksi, eivät voi 
muutamissa vuosikymmenissä kaikkialla väistyä uusien luo- 
musten tieltä, mutta suuri joukko esimerkkejä tulee osoitta- 
maan, mikä ero on talon ja talon, tekniikan ja tekniikan ja 
viimein myös maailmankatsomuksen ja maailmankatsomuksen 
välillä. Aivan samoin kuin soinnut ja sävelmät kaikuvat yhteen 
elämänsinfoniaksi, aivan samoin kuin vanha schwarzwaldilai- 
nen talonpoikaistalo on taistellut itselleen asemansa luonnossa, 
samoin tulevat myös 20. vuosisadan tekniikan suuret työt 
kantamaan uuden tahdon leimaa, tahdon, joka on tietoisella 
otteella työntänyt luotaan menneisyyden katsoakseen rohkeasti 
tulevaisuuteen. Mutta samoin katse on kulkeva ohi 19. vuosi- 
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sadan viimeisten vuosikymmenien ja myös monien menneiden 
siirtymäkausien vuosikymmenien ohi pysähtyäkseen kunnioit- 
tavana sen ajan muistomerkkien eteen, joka varmavaistoisena 
ja kuitenkin kehittyneen tietoisuuden kannattamana on jättä- 
nyt meille nuo teokset, jotka vielä nykyään saamme lukea 
saksalaisen kulttuurin kallisarvoisimpiin eläviin todisteisiin. 

Kunnioitus suurta menneisyyttä kohtaan ja luja tahto yhtä 
suuren tulevaisuuden saavuttamiseksi yhtyneenä 20. vuosisadan 
maailmankatsomukseen, se näyttää meistä siltä kokonaisuudelta, 
joka voi nykyään täyttää kaikki työalat uusilla luovilla virik- 
keillä. Sen täytyy antaa jokaiselle tietoisuus, ettei häntä jol- 
lakin tavoin ylivoimaisin taloudellisin hyötymisnäkökohdin 
pakoteta arvottomaan työsuoritukseen, vaan että hän voimak- 
kaimminkin persoonallisuuttaan tehostaessaan voi yhtyä val- 
tavaan työ- ja luomisrytmiin, joka ei ole vain Saksan, vaan 
koko kehittyvän eurooppalaisen historian oma. 

On ihmisen vallassa, saako soitin aikaan kauniin sävelmän 
vai mitä hirvittävimmän rappiomusiikin ääniä, ja on myös 
nykyisen ihmiskunnan vallassa antaa rakentamisen ja tekniikan 
rappeutua edelleen tai kohottaa ne uuteen kukoistukseen. Se 
tosiasia, että te aikamme nykyaikaisina teknikkoina olette 
kokoontuneet tänne Saksan menneisyyden kunnianarvoiseen 
turvapaikkaan, näyttää minusta myös tämän meidän päiviemme 
yhdistävän tahdon vertauskuvalta, ja voima, joka säteilee 
suurista, nyt taas uuden elämän täyttämistä linnoista, on todis- 
tus siitä, että sama saksalainen olemus pystyy löytämään 
itsensä yli vuosisatojen, jos vain tahto omalaatuiseen elämään 
on jälleen tullut velvoittavana tietoisuuteemme. Tämä linna, 
jonka epäkunnioittava synkkä aika kerran oli alentanut kuritus- 
huoneeksi, on jälleen täynnä tervettä sykkivää elämää, ja toi- 
von kaikille, jotka täällä etsivät tilaisuutta keskittymiseen ja 
sisäiseen lujittumiseen, että he aina täältä lähtiessään ovat 
tietoisia siitä, että ulkonaisen voittamattomuuden, jonka aikaan- 
saaminen samoin on tekniikan tehtävä, voi taata vain suuren 
Saksan valtakunnan kaikkien ihmisten ja kaikkien työalojen 
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sisäinen kääntyminen. Lopultakaan ei raudan ja betonin voima 
eikä edes tykkien ja lentokoneiden voima takaa voittamatto- 
muutta, vaan ainoastaan uhrauksiin ja puolustukseen valmiin 
kansan yhdistävä tahto. Mutta saksalainen voi puolustaa jota- 
kin loppuun saakka vain silloin, kun hän pitää sitä henkensä 
uhraamisen arvoisena. Tämän korkeihin arvoihin ja kansan 
elämän kauneuteen suuntautuvan tahdon vahvistamiseen ovat 
kaikki kutsutut, jotta eräs Saksan historian suurimpia silmän- 
räpäyksiä ei saisi mennä hyödyttömänä ohi. Se, mikä aikaisem- 
min toimi yksinään tai vieläpä toistaan vastaan, on pantava 
uuden ajatuksen, uuden maailmankatsomuksen palvelukseen, 
jotta saataisiin yhdessä aikaan aatteen ja elämän ykseys nykyi- 
syytemme voiman varmimmaksi takeeksi ja tulevaisuuden 
lujarakenteiseksi perinteeksi. 


18 — Uutta Eurooppaa kohti. 


EUROOPAN POHJOISMAINEN KOHTALO 


»Pohjolan päivillä» kesäkuun 20. p:nä 1939 
puhui valtakunnanjohtaja Rosenberg Lyype- 
kissä pohjoismaisten kansain yhteenkuuluvai- 
suudesta ja kehoitti Skandinavian valtioita 
olemaan tietoisia eurooppalaisista velvoituk- 
sistaan ja noudattamaan Euroopan kansoja 
yhdistäviä yhteisiä kohtalonlakeja. 


Vaikka tässä käsittelemmekin kysymyksiä, jotka ovat Sak- 
san valtakunnan puitteiden ulkopuolella, niin haluaisin johdan- 
noksi korostaa, että se, mitä tässä lausumme, on meidän kan- 
sallissosialististen saksalaisten välittömiä mielipiteitä. Uskomme 
kuitenkin, että kokemukset, jotka olemme keränneet raskaassa 
taistelussa, ehkä eivät ole vailla vaikutusta niihinkään, jotka 
tähän asti ovat säästyneet näiltä suurilta vaaroilta. Ken nyky- 
hetkellä tarkkaavin silmin katselee maailman asioita, hänen 
täytyy todeta, että paitsi tavallisia jännityksiä kansain elämässä 
näyttäytyy käymistiloja ja taisteluita, joilla kuitenkin epäile- 
mättä on syvempi merkitys. Itä-Aasiassa on kaksi vanhaa 
kansaa iskenyt yhteen ja taistelee herruudesta jättiläismäisellä 
alalla; Palestiinassa leikkaavat maailmanpoliittiset voimat toi- 
siaan jokaisen nähden, joka on seurannut näitä maailmanpolitii- 
kan voimia; Etelä-Amerikassa aikakirja merkitsee muistiin yhä 
uudelleen voimakkaita sosiaalisia kapinaliikkeitä; Espanjan 
selkkaus ja Espanjan kansan murhenäytelmä on takanamme; 
Pohjois-Amerikasta Eurooppaa ja sen järjestystä vastaan suun- 
natut hyökkäykset ovat nykyhetkellä tulleet uudeksi keinoksi 
tehdä maailma rauhattomaksi. 

Mihin ikinä silmäämmekin, kaikkialla on havaittavissa 
syvälle ulottuva käymistila. Ja tämä käymistila, nämä kapinat 
ja nämä jännitykset osoittavat mielestämme, että tässä on 
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edessämme vanhojen arvovaltojen valtava kukistuminen, koko- 
naisen maailman kukistuminen, ja että vuosien 1914—18 
tapahtumat, jotka lähinnä askarruttivat Eurooppaa, nyt kul- 
kevat suurina aaltoina koko maapallon yli. Sellaista käännettä 
ja luhistumista, jossa sortuu kokonainen vanha maailma ja 
vanhat katsantokannat ihmisen sosiaalisesta elämästä, ei nyt 
saa mitata yksityisen ihmiselämän mittapuulla. Vanha Rooma- 
kaan ei ole sortunut muutamassa vuodessa, vaan vähitellen 
riutunut monien, monien vuosikymmenien kuluessa, ja niinpä 
arvelen, että meidän on arvioitava myös niitä oireita, jotka nyt 
kulkevat läpi maailman, historiallisen mittapuun katsanto- 
kannalta. Kaikissa näissä tapahtumissa ilmenee, että usko 
aatteisiin, jotka kerran hallitsivat maailmaa, katoaa, ja usko 
näiden aatteiden edustajiin, jotka kerran äärettömän voimak- 
kaina määräsivät kaikkien kansojen poliittista elämää, katoaa. 
Jos kysyy syitä siihen, niin voi niitä luetella monta. Koetan 
mainita niistä muutamia. Mutta syvin syy maailmanhistorian 
muutoksiin on juuri inhimillisen tahdon sisäinen kääntyminen 
pois menneisyydestä. Tätä poiskääntymistä ei voida aina selit- 
tää aivan yksitulkintaisesti, mutta sen olemassaolo on voimak- 
kain syy siihen, että historian vanhat vallat vaipuvat hautaan 
ja saavat tehdä tilaa uusille voimille. Toisen kerran Euroopan 
historiassa panemme merkille vanhan arvovallan sentapaisen 
laajan luhistumisen. Ensimmäinen tämänkaltainen sortuminen 
tapahtui 400 vuotta sitten, kun keskiajan maailma sortui ja 
uskonpuhdistus kulki yli Euroopan. Ja tällöin voinemme sanoa 
erään seikan: suuri arvovalta historiassa syntyy aina vain uskosta 
ihanteeseen, ts. aatteen ja arvon muodostamaan kokonaisuu- 
teen, jonkin elämänmuodon tiettyjä periaatteita käsittelevästä 
opista ja tiettyjen sielun- ja luonteenarvojen kunniassa pitämi- 
sestä. Jos sellainen ihanne pääsee kansan sydämissä voitolle, 
silloin se kohoaa myös poliittiseksi mahdiksi. Mutta jos se 
kuolee kansakuntien sielussa, niin ei mikään, suurikaan sotilas- 
mahti voi ehkäistä tämän aatteen sortumista. 

Jos kysytään syitä tähän ilmeiseen vanhan maailman rap- 
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pioon, silloin voinemme todeta, että rappeutuminen tapahtuu 
silloin, kun jonkin opin ilmentymä on ristiriidassa parhaillaan 
elettävän elämän kanssa. Keskiajalla oli kolme suurta hen- 
kistä arvoa: köyhyyden, kieltäymyksen ja kuuliaisuuden arvot. 
Ja aina silloin kun tämän ajan henkiset vallat rikkoivat näitä 
arvoja vastaan, vastasivat kansat suuremmin ja pienemmin 
kapinanyrityksin. 

Mutta toiseksi ihanne voi sortua, jos se ei parhaastakaan 
ilmentymästään huolimatta enää näytä tavoittelun arvoiselta 
uutena sarastavalle ajalle. Niin syntyi kerran Euroopan ruhti- 
naskuntien arvovalta, muodostuneena eri kansojen urheimmista 
— myöhempien taisteluiden, vallanperimyksien, turhamaisuuk- 
sien ja tyranniuden johdosta tämä ruhtinas-aikakausi sortui 
150 vuotta sitten raskaassa kuolinkamppailussa. Ja tämä 
aikoinaan suurten ruhtinassukujen sortumisvaihe on toistunut 
useammin kuin kerran viime sadan vuoden aikana. Saksakaan 
ei ole v. 1918 säästynyt tältä kehitykseltä, kun muinoin suuri 
monarkia vaikeana hetkenä luopui olemuksestaan ja siten hau- 
tasi vallanperimyksellisen valtioaatteen. Suurten kapinaliikkei- 
den ymmärtämiseksi on siis välttämätöntä käsittää seuraava: 
paavit ovat usein olleet protestanttisten nousujen laillisia isiä, 
ja kuninkaat olivat usein tasavaltaisten kapinaliikkeiden suo- 
ranaisia aiheuttajia. Jos sovellamme tätä tietoa näiden päivien 
tapahtumiin, niin saanemme sanoa: jos tällä hetkellä jälleen 
maailman arvovaltaiset elimet sortuvat, niin maailmandemokra- 
tiat varsinaisesti ovat syyllisiä oman, kerran suuren arvoval- 
tansa luhistumiseen. Ja ne ovat alkusyynä kahteen ilmiöön, 
jotka nyt ovat nähtävissä maailman taistelussa. Toiselta puo- 
len ne ovat aiheuttaneet sosiaalisia epätoivonpurkauksia Euroo- 
passa, Amerikassa ja Aasiassa, ja toisaalta ne ovat tahtomat- 
taan olleet aiheena kansojen syvempään itsetutkisteluun nyky- 
ajan tapahtumista ja siitä tehtävästä, joka niillä kaikilla tule- 
vaisuudessa on. Heinäkuun 14:ntenä tänä vuonna (1939) 
Ranskan vallankumous viettää 150. syntymäpäiväänsä. Koko 
Ranska ja Ranskan kanssa Pohjois-Amerikka ja muut valtiot 
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valmistautuvat juhlimaan tätä vallankumousta. Ranskan 
radio selitti, että tämän vallankumouksen ansiosta on ihmisten 
yhdenvertaisuus nykyään toteutettu. Sellaisia vakuutuksia 
kriitillisesti valppaiden kansojen keskuudessa voi kuunnella 
vain hieman hymyillen. Tosin tämä vallankumous kerran oli 
kyllin vahva pudistaakseen yltään lahonneen ja yli-ikäisen 
keskiajan, se oli ollut kyllin voimakas antamaan Euroopan kan- 
soille uuden syvemmän, elimellisesti perustetun kokonaisuuden. 
Kun meidän on kansallissosialisteina ollut 14 vuoden ajan tais- 
teltava näitä Ranskan vallankumouksen jälkivaikutuksia vas- 
taan, vieläpä käytävä koko rintamalla taistelua tämän ajatus- 
maailman kaikkia vaikutuksia vastaan, niin emme suinkaan ole 
niin pikkumaisia, ettemme tunnustaisi myös niitä suuria herät- 
teitä, jotka kerran johtivat näihin poliittisiin ilmiöihin. Tie- 
dämme, että 18. vuosisadan suuret ajattelijat ja poliitikot ovat 
auliin elein saarnanneet tiettyä suvaitsevaisuutta asettuakseen 
rintamaan sietämättömän inkvisition henkeä vastaan ja vähin- 
täänkin raivaamaan uuden uran Euroopan kehitykselle. Mutta 
me tiedämme myös, että tämä saarnattu suvaitsevaisuus oli 
samaten yleismaailmallinen, että se ei merkinnyt mitään rajoja 
eikä mitään olevien elämänmuotojen tunnustamista. Tähän 
rajattoman suvaitsevaisuuden oppiin liittyi välttämättömänä 
seurauksena juutalaisten vapauttaminen. Tämä vieraan, meille 
kaikille vihamielisen rodun sisäinen tunnustaminen johti vuosi- 
kymmenien kuluessa välttämättömiin johtopäätöksiin. Vanhat 
etuaasialaiset vaistot tulivat näkyviin, niin kuin ne aina ovat 
ilmenneet historiassa, kun heidät on päästetty vapaiksi. Lisäksi 
saamme nyt sen seurauksena kokea neekerien poliittisen vapau- 
tumisen, ja ensimmäisen kerran koko Euroopan mannermaan 
historiassa on ollut mahdollista, että neekeri on kuulunut euroop- 
palaisen suurvaltion hallitukseen. Tämä oppi rajattomasta 
suvaitsevaisuudesta ja vapaudesta johti sitä käytännöllisesti 
sovellettaessa sosiaalisella alalla taloudelliseen tunnottomuuteen, 
joka vei lopulta kaikkien siveellisten normien häviöön, normien, 
jotka vuosisatoja olivat yhdistäneet ihmisten elämää. Se 
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turmelus, jonka me koimme näinä 14:nä sodanjälkeisenä vuo- 
tena, ei ollut sattuma, vaan ainoastaan seuraus tiettyjen ole- 
massaolon periaatteettomuuksien tunnustamisesta. Ja jos me 
voimme todeta näitä jälkivaikutuksia kauhistavassa mitassa 
muissakin valtioissa, jos meidän on nähtävä, että toinen jättiläis- 
mäinen rappiotila miltei ajaa toista takaa, silloin se on myös 
oireena siitä, että elimellinen elämä kaikkine luonnollisine lakei- 
neen ja normeineen alkaa hajota, ja lisäksi oireena siitä suuresta 
taistelusta, joka sotilaallisesti jo kuvastuu kaikkialla maail- 
massa. Luokkataistelu ylhäältäpäin, jota käytiin tämän talou- 
dellisen häikäilemättömyyden avulla, on sitten välttämättö- 
mästi yhtynyt luokkataisteluun alhaaltapäin. Nämä suuret 
sosiaaliset tuskanvärähdykset täyttävät vielä nykyään maa- 
pallon useimmat kansat, ja vain harvoin astuu esiin mies ja 
aate, joka tahtoo kasvattaa jälleen yhteen nämä hajalleen 
revityt kansakunnan osat. Kaikesta huolimatta on kuitenkin 
tietty usko vuosikymmeniä siivittänyt monien Euroopan kan- 
sojen parhaita, usko, että olisi mahdollista luoda maailman- 
kulttuuri, järjestää maailmantalous ja saavuttaa lopuksi maail- 
manrauha. Suurten demokratioiden v. 1918—19 saavuttaman 
voiton jälkeen on moni odottanut, että nyt täytyisi olla oikea 
hetki näiden aatteiden toteuttamiseksi ja sen taistelun viemi- 
seksi loppuun, jota monet kansat luulivat olevansa pakotettuja 
taistelemaan. Ja itse asiassa olemme vakuuttuneita siitä, että 
Versaillesin päivät ovat olleet suurin tilaisuus, mikä maailman- 
demokratioilla on ollut käytettävissään siitä asti kun ne saivat 
alkunsa. Harvoihin käsiin keskittyi noina päivinä koko maail- 
man valta. Miljoonat luottavaiset (ja myös miljoonat luotta- 
vaiset Saksassa) loivat katseensa näihin ns. »suurten miesten» 
Versaillesissa pidettyihin kokouksiin ja toivoivat nyt maailman 
rauhoittamista, esitöitä todellista maailmankulttuuria varten, 
esitöitä maailmantaloudellisen liikenteen turvaamiseksi ja sään- 
nöstelemiseksi ja sen toiveunen toteutumista, että tämä sota 
olisi kaikista sodista viimeinen. Tämän historiallisen tilaisuu- 
den ovat suuret demokratiat Versaillesissa laiminlyöneet. Ja 
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siten he ovat seuraavina 14:nä vuotena kadottaneet miljoonia 
luottavaisia ihmisiä, jotka kerran uskoivat näiden aatteiden ja 
näiden miesten arvovaltaan. Ja nyt tapahtuu, että kadotetaan 
usko kaikkiin näihin näennäisesti kauniisiin aatteisiin ja ihan- 
teisiin; ja kun tämä usko kerran on murtunut, kun jonkin ihan- 
teen opista ei enää ole arvovaltaa saavutettavissa, silloin alka- 
vat aina aikakauden häviön ajat. Versaillesin suuri hetki, joka 
vaati suuria ihmisiä, tapasi vain pikku kääpiöitä. Vastuun- 
alaisten huono omatunto ilmenee vielä nykyäänkin siinä, että 
oikeastaan tuskin kukaan enää uskaltaa puolustaa maailman 
edessä Versaillesin tekoa. Mutta ei ilmestynyt myöskään ketään 
voimakasta miestä, joka olisi hyvittänyt silloisen rikoksen. Ja 
niin ei Versaillesin sopimuksesta syntynyt kulttuuria, vaan 
sivistyksellisen ja taloudellisen alamaailman valloilleen päästä- 
minen kaikissa Euroopan valtioissa. Ei syntynyt mitään talou- 
den rauhoittamista, vaan alkoi elämän perusteiden hävitys, ei 
vain Saksalle, vaan myöhemmin myös monille muille kansa- 
kunnille. Ei tullut mitään maailmanrauhaa, vaan alkoivat 
kouristukset kaikissa kansakunnissa; nykyään ne tärisyttävät 
tehtyjen syntien seurauksina enemmän kuin koskaan ennen 
kansojen ruumista. 

Ihmisten tasavertaisuus, joka julistettiin 150 vuotta sitten, 
piti myös toteutettaman ns. kansainliitossa Genövessä. Se oli 
teoria, johon varsinkin asumatilaltaan ja lukumäärältään pie- 
net kansat ovat hartaasti uskoneet. Ne luulivat nyt seisovansa 
tasavertaisina ja äänioikeutettuina maailman suurten kansojen 
rinnalla, ja tämä unelma ei monella niistä liene vieläkään aivan 
loppuun uneksittu. Tosiasiassa tämä kansainliitto oli määrätty 
vahvistamaan ja turvaamaan vielä kerran Versaillesin rikokset. 
Ja pienet kansakunnat oli valittu antamaan moraalista taustaa 
tälle Eurooppaan kohdistuvalle rikokselle. 

Niin on Ranskan vallankumous, jota nyt juhlitaan, lopulta 
johtanut ilmeiseen poliittiseen ja maailmankatsomukselliseen 
rappeutumiseen. Nykyinen maailmankriisi merkitsee, että 
olemme suuressa siirtymäkohdassa, siirtymässä pois kadon- 
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neesta uskosta ihanteeseen etsimään uutta arvovaltaa ja uutta 
velvoitusta. Tämä arvovallan häviäminen, joka on nykyään 
pantava merkille Euroopassa ja Kaukoidässä, näyttäytyy myös 
siirtomaissa. Millaiselta saarnattu vapaus on talouspoliittisesti 
näyttänyt, sen voi tosin jo nykyään lukea monista historian- 
kirjoista. 19. vuosisadan imperialismi ei ollut vain voimakkaan 
eurooppalaisen ihmisyyden ymmärrettävää poliittista laajentu- 
mista, jonka olemme halukkaat tunteilematta tunnustamaan, 
vaan se oli sen lisäksi valkoisen ihmisen poliittisen herruuden 
turvaamisen ohella liittynyt toisten kansain köyhdyttämiseen 
ja nöyryyttämiseen, joka ei ajan mittaan voinut päättyä ilman 
vastarintaa ja kapinaa. Tähän poliittiseen herruuteen yhtyi 
kulttuuripropaganda, joka ei osoittanut mitään kunnioitusta 
muiden kansojen ja rotujen erikoisominaisuuksia kohtaan. Ei 
mikään kansakunta maailmassa ole täysin suvereeninen, ei 
mikään kansakunta voi väittää itsestään, että se on poliitti- 
sesti täysin riippumaton muusta maailmasta, pikemminkin koh- 
talo on kerta kaikkiaan järjestänyt siten, että kaikki maapallon 
kansat jollakin tavoin riippuvat toisistaan, että niiden on pakko 
elääkseen rauhassa vaihtaa tuotteitaan ja että maailmassa on 
se suunta vallalla, että suurella, luovalla ja voimakkaalla on 
enemmän nauttimista ja enemmän valtaa kuin toisella. Mutta 
sillä ei ole oikeutta pyrkiä samalla henkisesti turmelemaan 
muita rotuja ja kansoja. Euroopan talouden subjektivismi on 
aiheuttanut myös Kaukoidän talouden subjektivismin, sielläkin 
se on vaikuttanut turmelevasti vanhaan perinnäiseen etiikkaan; 
mutta eurooppalaiset kirkkokunnat, jotka kotonaankaan eivät 
voineet elää sovussa keskenään, ovat rohjenneet ruveta opet- 
tamaan koko maailmalle Jumalan ja kuolemattomuuden asioita 
ja tahtoneet tyrkyttää keltaisille ja mustille uskonmuotoa, joka 
epäilemättä oli ristiriidassa heidän olemuksensa kanssa. Siten 
he ovat uhanneet vanhojen kulttuurien sisäistä riippumatto- 
muutta ja myös puuttuneet mustan ihmisen elämänmuotoon, 
irroittaneet hänet vuosisataisista tavoistaan ja ajatusyhteyksis- 
tään; ei tule ihmetellä, jos nyt musta köyhälistöläinen kapinoi 
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valkoista maailmaa vastaan. Kaikki nämä seikat, jotka tällä 
hetkellä näemme avoimin silmin ja jotka haluamme myös avoi- 
mesti lausua julki, ovat sen edellytyksenä, että tänä kriisin 
aikana, aikana jolloin taistellaan ihmisen uudesta elämänyhtey- 
destä, myös lausutaan julki ne aatteet, jotka kerran voivat 
tehdä sellaisen elämänyhteyden mahdolliseksi. Sellaisen his- 
toriallisen kehityksen paradoksaalisuus on siinä, että vallan- 
kumous, joka saarnasi tasavertaisuutta ja arvonantoa, päättyi 
täydelliseen eriarvoisuuteen, hajaannukseen ja muiden vähek- 
symiseen ja että sitävastoin vallankumous, jota syytetään 
muiden kansojen ja rotujen halveksimisesta, on juuri siksi, että 
se pitää kunniassa omaa kansallisuuttaan ja rotuaan, samalla 
valmis tunnustamaan muiden kansojen ja rotujen erikoislaadun, 
ja että se siis myöskään ei halua koskea kulttuureihin, missä 
ikinä niitä maailmassa on syntynyt, vaan pitää niiden alkuperäi- 
syyttä arvossa. Siten kehittyy eräälle Euroopan suurvallalle 
uusia velvollisuuksia. Suuren kansakunnan mahti on osaksi 
kohtalon lahja, jonka kansakunnan moninkertaistuminen ja 
suurempi tilanhallinta teki mahdolliseksi. Mutta se on myös 
vuosisataisella taistelulla ja lujasti toisiinsa liitetyillä perinteillä 
saavutettu oikeus. 20. vuosisadan suurvallalle osoittautuu 
välttämättömäksi vaatimukseksi muiden, sen kanssa yhteis- 
työssä olevien kansojen rodun, kulttuurin, perinteiden ja talous- 
perustan kunnioittaminen. Ei harvojen pankkiirien voimaan- 
saattama finanssikeinottelu kokonaisten kansojen saattamiseksi 
veroriippuvaisuuteen, vaan orgaaninen tuotteidenvaihto on 
luonnollinen perusta, joka tällä hetkellä alkaa vaatia oikeutusta 
koko talousliberalismia vastaan. 

Tällä ei ole sanottu, että luvultaan pienen kansan täytyisi 
suinkaan olla kulttuuriltaan pieni. Muinainen Kreikka oli ker- 
ran pieni kansakunta ja on kuitenkin lahjoittanut maailmalle 
kulttuuriarvoja, jotka vielä nykyäänkin näyttävät ainutlaatui- 
silta ja esikuvallisilta. Niin täytyy siis jokaisen luvultaan pie- 
nen kansan olla lupa ottaa osaa hengen ja kulttuurin kilpailuun, 
ja me tiedämme, että Euroopan monet ns. pienet kansat ovat 
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lahjoittaneet eurooppalaiselle kulttuurille suuria neroja, joista 
vielä nykyäänkin olemme näille kansoille kiitollisuuden velassa. 
Mutta pienilläkin kansoilla on velvollisuutensa. Niiden velvol- 
lisuus on tunnustaa, että suurten valtioiden täytyy elää toisissa 
muodoissa kuin ne, ja niiden velvollisuus on myös pitää huolta 
siitä, ettei niiden suurten valtioiden, joiden yhteydessä he elä- 
vät, valtionpäämiehiä päivittäin häväistä valvonnattoman 
kiihkolehdistön taholta. Toivomme, että kerran tulee aika, fol- 
loin tuollaista enimmäkseen juutalaisten järjestämää ajojahtia 
suurta valtakuntaa vastaan samalla pidetään maanpetoksena tätä 
pientä kansakuntaa kohtaan, sillä jos nämä asiat toistuvat vuosi 
vuodelta, ei ole vältettävissä, että lopulta pienten valtioiden on kan- 
nettava vastuu tähän asti häiritsemättömien kiihoittajien teoista. 
Pienten kansakuntien on myös, mikäli ne ovat majoittaneet 
luokseen suurten kansakuntien sirpaleita, otettava huomioon 
näiden vähemmistöjen sivistyksellinen erikoislaatu. Lopulta 
yhdistää suuret ja pienet kansakunnat yhteinen kunnioitus 
sitä tilaa kohtaan, mihin ne ovat syntyneet. Tämä tila on 
kohtalo, joka on tullut meidän osaksemme, jota emme voi 
välttää, jota voimme hallita vain silloin, kun olemme valmiita 
tutustumaan toisiin elämän perusteisiin, oppimaan tuntemaan 
ne ja pitämään niitä kunniassa. Kun kokoonnumme täällä 
Lyypekissä ja joka vuosi jälleen kohtaamme toisemme täällä, 
niin pyrimme rehellisesti palvelemaan Itämeren ja Pohjanmeren 
piirin lakia ja mahdollisuuden mukaan toteamaan, missä on 
toisen kansan todellinen elinhermo, johon ei saa koskettaa, 
ellei tahdo riistää siltä sen itsekunnioitusta. Tätä kaikkien 
Itä- ja Pohjanmeren kansojen kansallisen olemassaolon kun- 
nioittamisen asennetta tahdomme näinä kokoontumispäivinä 
aina korostaa, ja me tiedämme, että se on myös kaikkien nii- 
den vieraiden luonnollinen asenne, jotka tulevat luoksemme. 
Mutta meidän on liitettävä kunnioitus toisiamme kohtaan myös 
kaikkien niiden koko maailmasta tulevien keinottelevien agent- 
tien sisäiseen torjuntaan ja loitolla pitämiseen, jotka eivät työs- 
sään ajattele Skandinaviaa eivätkä Saksaa, puhumattakaan 
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Euroopasta, vaan ainoastaan omien maailmansaalistamiskaup- 
pojensa jatkamista. 

Historian käänteet eivät aina tapahdu ammattidiplomaattien 
toiminnan ansiosta. Euroopan historian suuria käänteitä ovat 
enimmäkseen valmistelleet ajattelijat, näkijät ja profeetat 
sanan hyvässä mielessä, mutta hyvin usein myös haaveksijat 
huonossa mielessä. Tänne Lyypekkiin on kokoontunut Pohjo- 
lasta kansojensa julkisen elämän miehiä ja naisia, kansakun- 
tiensa ajattelijoita ja runoilijoita. Me uskomme, että heilläkin 
on tehtävänsä, nimittäin uuden järjestyksen, uuden elämän ja 
uuden maailman näkeminen profeetallisella kauaskantavalla 
katseella. Tämän julistaminen ja uuden kuvan piirtäminen 
kansallenne menneisyydestä, nykyisyydestä ja tulevaisuudesta 
ja tämän kuvan kiinnittäminen lujasti kansakuntien sieluun, se 
näyttää meistä suurelta ja kauniilta tehtävältä, jolle te voitte 
omistautua. Saatte olla vakuuttuneet siitä, että voitte olla 
varmat kaiken avun saamisesta meiltä, joilla on se käsitys, 
että vanha aika kulkee loppuaan kohti ja että me voimme 
vain yhteisin voimin suoriutua meidän päiviemme kriisistä, 
tehdäksemme mahdolliseksi oman kansakuntamme uuden hah- 
mottelun ja sen lisäksi Euroopan uudestisyntymisen. Olen 
vakuuttunut tästä: jos me kaikki työskentelemme ja toimimme 
tässä mielessä, silloin se ei ole menevä hukkaan, silloin voi jokai- 
nen yksityinen ihminen ja yksi ainoa ajatus saada aikaan kään- 
teen, ja tämän käänteen mukana voivat sitten miljoonat ja 
taas miljoonat ihmiset marssia, ja me saamme olla ylpeitä siitä, 
että kerran olemme olleet lipunkantajina synkästä, raskaasta 
nykyisyydestä valoisampaan aikaan! 


